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1. Náročnost zadání průměrně obtížné zadání
 Zadanie vyžadovalo štúdium pomerne zložitých teoretických konceptov citeľne presahujúcich rozsah

bakalárskeho štúdia.
2. Splnění požadavků zadání zadání splněno s drobnými výhradami
 Nie je mi jasné, kde študent podľa 3. bodu zadania porovnal silu mnohoúrovňových automatov s inými

automatmi, ak tým však nie je myslená vyjadrovacia sila, ale praktická využiteľnosť (pri lexikálnej analýze),
potom je aj tento bod zadania splnený.

3. Rozsah technické zprávy je v obvyklém rozmezí
 Práca dosahuje požadovaný rozsah a zahŕňa všetko, čo zadanie vyžaduje.
4. Prezentační úroveň předložené práce 55 b. (E)
 Správa pozostáva zo zbytočne veľa zbytočne krátkych kapitol, pričom odbočujú od formálnych základov

k implementačným detailom, a potom naspäť k formálnym základom. Študent sa často vyjadruje nejasne
a nepresne. Úvod a záver oba pozostávajú z jedného veľmi dlhého odstavca. Štruktúra však postačuje na
pochopenie myšlienok práce.

5. Formální úprava technické zprávy 60 b. (D)
 Jazyková stránka práce je veľmi slabá - obsahuje veľa chýb, ako sú chýbajúce či nadbytočné čiarky sťažujúce

čítanie, nesprávne pádové koncovky, v slovenčine nespisovné bohemizmy (ako opakovane používaná fráza "za
potreby") a ďalšie. Štylisticky práca taktiež často nepôsobí odborne, prehnane využíva nadbytočné zámená ako
"si" alebo "nám".

Po typografickej stránke práca poľavuje napríklad v jedenástej kapitole, kde definíciám množín chýbajú
množinové zátvorky.

6. Práce s literaturou 75 b. (C)
 Práca v postačujúcej miere cituje relevantné zdroje.
7. Realizační výstup 75 b. (C)
 Študent úspešne implementoval, čo si v textovej správe zaumienil. K spôsobu implementácie výhrady nemám.
8. Využitelnost výsledků
 Práca skúma inovatívny prístup k lexikálnej analýze, jej výsledky sú pravdepodobne využiteľné v tejto oblasti.
9. Otázky k obhajobě
 - V čom spočíva prínos viacúrovňového prístupu k lexikálnej analýze?

- Aké problémy by bolo treba riešiť pri automatizácii takéhoto prístupu?
10. Souhrnné hodnocení 70 b. dobře (C)
 Moje výhrady sú predovšetkým k štylistickej a formálnej stránke práce, jej vecný obsah je však podľa mňa

adekvátny zadaniu a nárokom na bakalársku prácu, preto navrhujem hodnotenie stupňom C (70b).

 

Prohlášení: Uděluji VUT v Brně souhlas ke zveřejnění tohoto posudku v listinné i elektronické formě.

  
V Brně dne: 30. května 2019

 Tomko Martin, Ing.
oponent
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