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1. Náročnost zadání průměrně obtížné zadání
 V rámci práce se student musel seznámit se základy problematiky neuronových sítí a klasifikace. Jelikož pro

práci stačilo využít dostupných algoritmů, modelů neuronových sítí a datasetů, hodnotím náročnost zadání jako
průměrnou.

2. Splnění požadavků zadání zadání splněno
 Student splnil všechny požadované body zadání práce.
3. Rozsah technické zprávy je v obvyklém rozmezí
 Technická zpráva je v obvyklém rozmezí. Obsah technické zprávy je relevantní vůči jednotlivým bodům zadání.
4. Prezentační úroveň předložené práce 97 b. (A)
 Prezentační úroveň technické zprávy je na velmi vysoké úrovni. Jednotlivé části na sebe plynule navazují a na

vhodných místech je text pro vyšší názornost doplněn obrázky a diagramy.
5. Formální úprava technické zprávy 91 b. (A)
 Práce obsahuje minimum gramatických chyb. Celkově je práce čtivá a jednotlivé části práce jsou pro čtenáře

pochopitelné. Z hlediska typografie je práce taktéž napsaná dobře. Občas lze najít menší typografické
nedostatky jako chybějící mezera mezi číslem a jednotkou.

6. Práce s literaturou 70 b. (C)
 Uvedený seznam zdrojů je relevantní vůči tématu práce. Formát některých citací ovšem neodpovídá normě.

V některých částech textu bych uvítal více referencí na další zdroje. Například v části "Matematický model
neuronu" je uvedená reference pouze na jeden bibliografický záznam, dále pak není z textu zřejmé, z jakého
zdroje vychází uvedený vzorec.

7. Realizační výstup 90 b. (A)
 V rámci práce vznikla aplikace pro monitorování chodců ze statické pozice dronu. Funkčnost aplikace mi byla

studentem demonstrována. Celkově se jedná o aplikaci, kterou je možné dále rozšířit a prakticky použít. Jelikož
je aplikace vypracovaná kvalitně, hodnotím tuto část velice pozitivně.

8. Využitelnost výsledků
 Nejedná se o práci ryze kompilačního charakteru. Student sice využil dostupných knihoven a algoritmů, ovšem

v rámci práce použil detektor, který natrénoval na jednom z dostupných datasetů. Tento fakt zvýšil požadavky na
testování detektoru osob a na provedení experimentů.

9. Otázky k obhajobě
 1. Jaké musí být minimální rozlišení snímku osoby (z horního pohledu), aby detektor začal provádět úspěšné

detekce?
10. Souhrnné hodnocení 92 b. výborně (A)
 Jedná se o nadprůměrně vypracovanou bakalářskou práci. Především oceňuji dostatek provedených

experimentů a jejich zhodnocení. Stejně jako technická zpráva, tak i aplikační část práce je vypracovaná
kvalitně. Celkově hodnotím práci stupněm výborně (A).

 

Prohlášení: Uděluji VUT v Brně souhlas ke zveřejnění tohoto posudku v listinné i elektronické formě.

  
V Brně dne: 3. června 2019

 Goldmann Tomáš, Ing.
oponent
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