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1. Náročnost zadání průměrně obtížné zadání
 
2. Splnění požadavků zadání zadání nesplněno
 1. Splnění bodu 1 nelze zhodnotit. Nicméně o platformě Testos, rozhraní RestAPI a protokolu OAuth se

z práce čtenář nic nedozví (kromě toho, že nějaký Testos existuje).
2. Až na pár zmínek v kapitole popisující existující řešení se čtenář nedozví nic o požadavcích pro komunikaci

jednotlivých komponent Testos.
3. Návrh komunikačního protokolu pro Testos Bus je popsán v kapitole 3. Pokus o implementaci datové

sběrnice se nachází na přiloženém CD. Jestli implementace obsahuje i prototyp datového úložiště není
možné ověřit. V textu o tom není zmínka.

4. Bod nesplněn. Sekce popisující případy užití je značně povrchní a přiložené CD žádné případy použití
Testos Bus neobsahuje (viz poznámka u realizačního výstupu).

3. Rozsah technické zprávy je v obvyklém rozmezí
 
4. Prezentační úroveň předložené práce 30 b. (F)
 Práce působí spíše dojmem beletrie než technické zprávy.

Úvod je spíše abstraktem.
V kapitole 1 se mluví o Testos Bus, ale čtenář vůbec neví, k čemu by to mělo být dobré -- úplně chybí úvod
do frameworku Testos.
strana 2, poslední věta: "A v třetí části se pokusím o návrh datové sběrnice speciálně pro projekt Testos".
sekce 1.1: proč se v této sekci mluví o "thread poolu" mi není zřejmé.
sekce 1.2 + 1.3: asi by bylo vhodné zařadit samostatnou sekci o návrhových vzorech komunikace.
strana 13, řízení toku: nejprve autor uvádí, že RabitMQ umožňuje zablokovat producenta (2.+3. věta
odstavce) a o několik vět dále píše, že "blokování producenta není možné (cite)". (cite) asi měl být nějaký
odkaz na literaturu.
strana 16, dolní tabulka: (i) chybí D-bus, (ii) u ZeroMQ není uvedena "Broker RAM" a (iii) použitá jednotka 
ž/s není vysvětlena.
strana 17, první věta: Jaké nedostatky mají existující řešení? V práci chybí analýza problémů současných
řešení a důvod návrhu nového řešení.
strana 17: sekce "přihlášení na odběr" a následná sekce "žádosti o odběr" se překrývají.
strana 20: algoritmy pro práci se směrovací tabulkou by si zasloužili technický popis pomocí pseudokódu
namísto beletristického popisu v textu. Na druhou stranu čtenář dostává dojem, že jde o standardní práci
s vyhledávacím stromem, kde není nic speciálního třeba a popis by bylo možné shrnout jednou větou.

5. Formální úprava technické zprávy 30 b. (F)
 Práce je plná věcných chyb, typografických chyb a překlepů. Mimo jiné:

Klíčová slova v češtině: "Sem budou zapsána jednotlivá klíčová slova ..."
strana 2: každý odstavec má jiný typografický styl
strana 8: první odstavec končí uprostřed věty
strana 19: "operace 3, nebo 3"
Překlepy typu "modly instaluje klient" (st.6), "kokurentný" (st.6),  "výhda" (st.12), "navrhnuyý" (st. 14),
"ktorá nebež" (st.14),  a spousta dalších.

6. Práce s literaturou 50 b. (E)
 Autor používá hodně nestandardní způsob citací. Nicméně všechny podstatné zdroje jsou citovány.
7. Realizační výstup 10 b. (F)
 Realizačním výstupem je kód v C++. Ani v textu, ani na CD není k dispozici návod, jak postupovat pro úspěšné

přeložení a vyzkoušení projektu. Pokus o přeložení projektu pomocí přiloženého Makefile byl neúspěšný na dvou
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různých počítačích. Při bližším zkoumání chybových hlášení jsem zjistil, že například soubor test4.cpp obsahuje
volání node.Finish() a node.Wait(), kde node je objekt třídy CNode (definovaná v souboru node.cpp), která nemá
metody Finish a Wait vůbec definované.

Ve složce "eval" jsem čekal ukázkové programy demonstrující použití navržené Testos Bus (viz bod zadání 4).
Namísto toho jsou zde ale ukázky použití ZeroMQ, Apache Kafka a RabitMQ u kterých autor tvrdí, že se pro
Testos nehodí (strana 17, první věta). Celkový dojem z realizační části je takový, že není co testovat, protože
realizační řešení nefunguje.

8. Využitelnost výsledků
 V současné podobě je práce nevyužitelná.
9. Otázky k obhajobě
 bez otázek
10. Souhrnné hodnocení 25 b. nevyhovující (F)
 S ohledem na nesplnění zadání, závažné nedostatky v textové zprávě a nedostatky v realizační části navrhuji

hodnotit tuto práci jako nevyhovující.

 

Prohlášení: Uděluji VUT v Brně souhlas ke zveřejnění tohoto posudku v listinné i elektronické formě.

  
V Brně dne: 31. května 2019

 Rogalewicz Adam, doc. Mgr., Ph.D.
oponent
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