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1. Náročnost zadání průměrně obtížné zadání
 Zadání považuji za průměrně obtížné. Podstatné základy pro zvládnutí získala studentka v předmětech

absolvovaných během bakalářského studia.
2. Splnění požadavků zadání zadání splněno s drobnými výhradami
 Zadání je splněno ve všech bodech. Informační systém byl vytvořen, ale v písemné zprávě je část dokumentující

zejména analýzu požadavků velice stručná a dokumentace k návrhu vykazuje některé nedostatky. Konkrétně
v kap. 5.2 v diagramu případů užití, který zahrnuje zbytečně velké množství zpravidla velmi jednoduchých
případů užití, velmi pravděpodobně existují mezi některými případy vztahy, které nejsou v diagramu zachyceny.
Výhradu mám i k absenci konceptuálního modelu v podobě ER diagramu, resp. k prezentovanému schématu
databáze, které naopak není schématem databáze, ale má podobu spíše ER diagramu.

3. Rozsah technické zprávy je v obvyklém rozmezí
 Rozsah práce je někde u dolní hranice běžného rozsahu. Formálně lze považovat z pohledu zadání celý obsah

za relevantní, ale některé části představující výsledky studijní etapy k bodu 1 zadání považuji za zbytečné
z pohledu využití v navazujících kapitolách. Jde například o poměrně rozsáhlou kap. 3 Návrhové vzory a MVC
s výjimkou části k MVC. Naopak část práce k samotnému informačnímu systému je potom stručnější, než by si
zasloužila.

4. Prezentační úroveň předložené práce 60 b. (D)
 Práce má sice logickou strukturu a jednotlivé kapitoly na sebe navazují, ale z pohledu rozsahu, jak jsem již

uváděl, je považuji za nevyvážené.
Text je srozumitelný.

5. Formální úprava technické zprávy 68 b. (D)
 Celkově je formální úprava poměrně dobrá, za závažnější nedostatek považuji pouze absenci čísla obrázku

a popisky u diagramu případů použití (kap. 5.2) a schématu databáze (kap. 5.3).
V práci se občas vyskytují překlepy a gramatické chyby.

6. Práce s literaturou 75 b. (C)
 V seznamu literatury jsou publikace a jiné zdroje, které jsou relevantní k prezentovanému obsahu, a jsou v textu

citovány. Za ne zrovna vhodný způsob odkazu na zdroje použité ke zpracování nějaké kapitoly ale považuji,
pokud jsem to dobře pochopil, umístění na konci kapitoly. Pak je nejednoznačné, jestli se odkaz týká posledního
odstavce nebo celé kapitoly.

7. Realizační výstup 70 b. (C)
 Informační systém mi byl předveden a je funkční. Jak jsem již uvedl, dokumentace k jeho vývoji mohla být

zpracována kvalitněji. Způsob verifikačního ani nějakého rozsáhlejšího validačního testování v práci není zmíněn.
Je uvedeno pouze testování uživateli na jednoduché zadané úloze, které jednak odkalilo některé chyby
v implementaci, jednak poskytlo zpětnou vazbu pro případné budoucí úpravy.

8. Využitelnost výsledků
 Vytvořený systém vycházel z požadavků konkrétních potenciálních  uživatelů. Po rozsáhlejším uživatelském

testování a zapracování připomínek by mohl být systém v dané pečovatelské organizaci pravděpodobně využit.
9. Otázky k obhajobě
 1. Vysvětlete vztah konceptuálního modelu a schématu databáze v procesu návrhu databáze.

2. V čem se liší vámi vytvořený systém od stávajícího systému používaného danou pečovatelskou organizací?
10. Souhrnné hodnocení 65 b. uspokojivě (D)
 Výhrady mám především ke kvalitě písemné zprávy z pohledu jejího obsahu, zejména nevyváženosti části

k bodu 1 zadání a vlastních výsledků vztahujících se přímo k vytvořenému informačnímu systému.

 

Prohlášení: Uděluji VUT v Brně souhlas ke zveřejnění tohoto posudku v listinné i elektronické formě.
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