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1. Náročnost zadání průměrně obtížné zadání
 Zadání se jevilo jako průměnrě obtížné, nevyžadovalo sice zásadní studium odborného tématu, zato si vyžádalo

nadprůměrnou dávku programátorské práce. Také se studentka musela seznámit se základy oborů mimo ten,
který studuje, a to o genealogií a archivnictví.

2. Splnění požadavků zadání zadání splněno
 Zadání bylo splněno ve všech bodech.
3. Rozsah technické zprávy je v obvyklém rozmezí
 
4. Prezentační úroveň předložené práce 70 b. (C)
 Prezentační úroveň textu považuji bohužel za nejsalbší část celého projektu. Zbytečne je většina práce věnována

popisu jednotlivých tříd, které byly ve vzniklé aplikaci implementovány. Mám za to, že text si zasloužil být členěn
jinak a že měl být kladen větší důraz na zajímavé aspekty projektu (práce s daty, optimalizace vykreslování
diagramu, kontrola konzistence dat), než na ubíjející popisování další a další třídy. Algoritmus na straně 42 mohl
být také představen lépe.

5. Formální úprava technické zprávy 85 b. (B)
 Formální úprava je lepší. Překlepy jsem téměř až na jeden v textu nenašel. Je zbytečné některé věci zmiňovat

v práci vícekrát, například o použití knihovny gcGedcom, nebo užívat formulace 'determinuje úspěch', jako je
tomu na straně 33 a to hned dvakrát.
Jako menší poznámku bych uvedl k obrázku 3.2 to, že křestním jménem Karla IV nebylo jméno Karel.

6. Práce s literaturou 90 b. (A)
 K práci s literaturou nemám výhrady, zdroje jsou v práci citovány.
7. Realizační výstup 85 b. (B)
 Realizační výstup splňuje zadání a je velmi kvalitní. Prozatím nemůže soupeřit s existujícími profesionálními

aplikacemi typu MyHeritage, ale má k tomu po budoucím předpokádaném rozšíření potenciál. Aplikace také byla
převážně kladně přijata mezi genealogy, jak je popisováno v části testování a jak lze vidět z diskuze na
Facebooku.

8. Využitelnost výsledků
 Aplikace ve své upravené verzi bude pravděpodobně součástí systému DEMoS, který je na fakultě vyvíjen.
9. Otázky k obhajobě
 V textu zmiňujete český program Ancestry. Nemohlo zejména při průzkumu používání aplikací mezi

genealogy dojít k záměně s aplikací stejného jména, která je populární zejména v USA?
V závěru textu zmiňujete, že jste během testování objevila chybnou možnost zadávat vztahy, které
způsobují cyklus. Můžete zmínit, co by se dále v takových modelech mohlo testovat za účelem odhalení
nesprávně sestaveného rodokmenu?

10. Souhrnné hodnocení 80 b. velmi dobře (B)
 Na práci nejvíce oceňuji to, že byla vytvořena k prospěchu genealogické komunity a ta ji měla možnost kriticky

zhodnotit. Co snižuje její kvalitu je struktura předloženého textu, jak jsem uvedl výše. Celkově tak hodnotím
stupněm B.

 

Prohlášení: Uděluji VUT v Brně souhlas ke zveřejnění tohoto posudku v listinné i elektronické formě.

  
V Brně dne: 6. června 2019

 Zbořil František, doc. Ing., Ph.D.
oponent
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