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1. Náročnost zadání jednoduché zadání
 Cílem diplomové práce bylo prozkoumat možnosti nahrazení operace násobení jednodušším výpočtem, navržené

řešení otestovat a zhodnotit jeho přínos. Student si zvolil poměrně jednoduchou techniku, kdy nahradil násobení
vyhledávací tabulkou a aritmetickými posuvy. Vzhledem k jednoduché implementaci v software
a zjednodušenému vyhodnocení ceny implementace považuji zadání za poměrně jednoduché.

2. Splnění požadavků zadání zadání splněno s vážnými výhradami
 Teoretická část práce je velmi dobře zpracovaná, místy mírně přesahuje nutný rozsah. Na druhé straně je popis

návrhu, vlastní implementace a integrace zjednodušeného násobení na hraně přijatelnosti. Vyhodnocení
přesnosti klasifikace považuji za velice zdařilé, avšak odhad ceny hardware je příliš zjednodušený. Zpoždění
jednotek a nutná plocha na čipu je dle mého názoru daleko od reality. 

3. Rozsah technické zprávy je v obvyklém rozmezí
 Celkově lze říci, že se práce vejde do obvyklého rozsahu. Bohužel jsou jednotlivé kapitoly značně nevyvážené.

Teoretický rozbor neuronových sítí a technik násobení je příliš detailní a práce z něj nijak zásadně netěží. Na
druhou stranu popis vlastní implementace má jen tři strany, což je velice málo a v podstatě to o implementaci nic
neříká. Práci zachraňuje poměrně zajímavé vyhodnocení přesnosti klasifikace, které přináší zajímavé nové
poznatky. 

4. Prezentační úroveň předložené práce 85 b. (B)
 Prezentační úroveň práce je zdařilá, práce je snadno pochopitelná a vhodně doplněná názornými ilustracemi.
5. Formální úprava technické zprávy 85 b. (B)
 Formální úprava je na nadprůměrná. Kladně hodnotím především grafy přesnosti klasifikace. Na druhou stranu,

kvalita některých převzatých obrázků (4.1, 4.2) je na hranici přijatelnosti. Student dále nesprávně používá
desetinných teček místo čárek. 

6. Práce s literaturou 90 b. (A)
 Práce cituje celkem 36 literárních pramenů pokrývající základy neuronových sítí, popisy aritmetických obvodů,

odkazy na použité knihovny i podobné práce v oboru. Skladba zdrojů je poměrně vyvážená, obsahuje odkazy na
podobné diplomové práce, fakultní studijní materiály i vědecké publikace.

7. Realizační výstup 40 b. (F)
 Jelikož technická zpráva obsahuje velice málo informací o implementaci zjednodušeného násobení a jeho

integrace do knihovny TypeCNN, byl jsem zvědav na provedení zdrojových kódu. To co jsem ale spatřil, mě
upřímně šokovalo. Zatímco celá knihovna TypeCNN je postavena na velice kvalitním objektovém návrhu
a detailně dokumentovaná pomocí Doxygen, studentův kód (implementace násobení) je do knihovny násilně
vlepen jako jednotka, která má nulovou dokumentaci, obsahuje 250 řádků, 5 funkcí, a exportuje 6 extern
globálních proměnných, které spolehlivě zničí precizní zapouzdření původní knihovny, její jmenný prostor, atd.
Následná integrace není provedena, jak by někdo čekal, na úrovni parametrů příkazové řádky, dědičnosti,
polymorfismu, atp. Ne, integrace je provedna pomocí desítek preprocesorových direktiv #ifdef, které odstaví
původní kód knihovny. Aby se student nemusel trápit s parsováním parametrů příkazové řádky knihovny
TypeCNN, vnutí typ násobičky jako proměnnou prostředí. Pokud by podobné řešení vyrobil student 1. ročníku
bakalářského studijního programu, asi bych uvažoval o hodnocení E, u diplomové práce je však takováto
implementace naprosto nepřijatelná. 

8. Využitelnost výsledků
 Využitelnost výsledků bych rozdělil do dvou rovin:

Po detailnějším zpracování ceny potřebného hardware, mají naměřené grafy úspěšnosti zkoumaných
neuronových sítí  potenciál pro vědeckou publikaci.
Softwarová implementace je tak špatná, že si nedovedu představit soudného programátora, který by
navržené změny přijal do svého knihovny.

9. Otázky k obhajobě
 Uvažoval jste možnosti implementace několika násobiček tohoto typu na jednom čipu?

Myslíte si, že použití RAM pro tabulky je vhodné? Jaké latence paměti byste očekával? Jak byste řešil
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několikanásobné čtení z jednoho modulu v jednom taktu?
Jak by vypadala plocha a zpoždění hardware, pokud by jste uložil vyhledávací tabulky do SRAM (pro 256b
by to neměl být problém)?
Myslíte si, že by původní autor knihovny přijal merge request s Vaším kódem?

10. Souhrnné hodnocení 55 b. dostatečně (E)
 Práce na mě působí rozporuplným dojmem. Jako pozitiva vidím kvalitně zpracovanou teoretickou část a dobré

vyhodnocení kvality klasifikace zkoumaných neuronových sítí. Jako slabší stránku vidím vyhodnocení ceny
implementace nové násobičky v hardware, které je provedeno velice zjednodušeně. Za nepřijatelný však
považuji způsob samotné implementace a integrace násobení do knihonvy TypeCNN. To co student vytvořil
porušuje snad všechna pravidla návhrnu kvalitního kódu a působí snahou maximálně si práci zjedndušit. Přes
všechna pozitiva mě tato zjištění nutí hodnotit práci stupněm E (55).

 

Prohlášení: Uděluji VUT v Brně souhlas ke zveřejnění tohoto posudku v listinné i elektronické formě.

  
V Brně dne: 6. června 2019

 Jaroš Jiří, doc. Ing., Ph.D.
oponent
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