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1. Náročnost zadání průměrně obtížné zadání
 Úlohou študenta bolo preštudovať si modely zachycujúce distribučnú sémantiku v prirodzenom jazyku, nájsť

nástroje implementujúce tieto modely, zhromaždiť dáta v českom jazyku potrebné na natrénovanie týchto
modelov a vyhodnotiť modely zvolenými metódami. Práca naväzovala na výskum Bc. Hošťáka, od ktorého bolo
prevzatých a upravených niekoľko vytvorených nástrojov.

2. Splnění požadavků zadání zadání splněno pouze částečně
 Bod 1 - preštudovanie metód merania sémantickej podobnosti slov považujem za nesplnený. Teoretická

časť je tvorená tromi odstavcami na strane č. 4 a jej obsahom je vysokoúrovňový neformálny popis
rozšírenia modelov Word2Vec (Mikolov et al., 2013) o informácie zo slovníkových definícií s názvom
Dict2Vec (Tissier et al., 2017).
Bod 6 - nebol nájdený stručný plagát prezentující prácu, jej ciele a dosiahnuté výsledky, avšak po
kontaktovaní bol pánom Jankechom ihneď dodaný.

3. Rozsah technické zprávy splňuje pouze minimální požadavky
 Príkaz "make normostrany" udáva 27.58 normostrán. Tento spôsob však nezapočítava obrázky, ktorých práca

obsahuje veľa preto považujem rozsah za splnený. Popisovať prepínač každého vytvoreného skriptu však
nepovažujem pre dané zadanie práce za skutočne potrebné (viď str. 10 až 22) a preto tvrdím, že rozsah práce
splňuje iba minimálne požiadavky.

4. Prezentační úroveň předložené práce 65 b. (D)
 Úroveň granularity popisu metód a nástrojov kolísa. V kapitole 2 sú metódy popísane iba veľmi povrchne,

zatiaľ čo kapitola 4  popisujúca návrh a predovšetkým implementáciu je vysoko detailná.
Jednotlivé časti návrhu, implementácie a diskusie sú pomiešané v kapitole 4.
Kapitola 3 popisuje do detailu použité nástroje. Subjektívne nepovažujem za potrebné venovať vlastnú
podkapitolu každému použitému nástroju a programovaciemu jazyku.
Kapitola 5 popisuje dosiahnuté výsledky. Vyhodnotenie je extenzívne a obsahuje mnoho časovo náročných
experimentov. Autor čitateľovi ponúka hypotézy, ktoré pomocou experimentov potvrdzuje, alebo zamieta.
Chýba však porovnanie výsledkov s predošlou prácou a v niektorých prípadoch sa autor nereferuje ku
obrázku s grafom, o ktorom diskutuje a je potrebné dohľadávať, z ktorého grafu vyplýva diskutovaný jav.
Prílohy obsahujú extenzívne vyhodnotenie modelov s rôznymi parametrami na troch vyhodnocovacích
sadách. Subjektívne však považujem 16 strán tabuliek za neprehľadný spôsob zobrazenia výsledkov
a uprednostnil by som bodový diagram.

5. Formální úprava technické zprávy 64 b. (D)
 Jazyková aj typografická stránka práce je priemerná.

Analýza typografickej časti práce odhalila nasledovné nedostatky:

Referencie na citácie neobsahujú medzeru od prechádzajúceho slova.
Na obrázky s grafmi sa autor niekedy referuje ako na "grafy" a vo väčšine prípadov sa k nim vôbec
nereferuje.

Analýza jazykovej časti práce odhalila nasledovné nedostatky:

Na str. 23 zle aplikoval nominatív plurálu pre slovo "model" v slovnom spojení "Pre všetky modeli ...".
Na str. 26 autor píše o "počte trénovacích epóch".
Ku korpusu tvorenému množinou elektronických kníh sa autor raz referuje ako e-books inokedy ako E-
books.

6. Práce s literaturou 49 b. (F)
 Popis teoretickej časti indikuje, že študent si nedostatočne preštudoval literatúru dostupnú k stavu poznania (viď

2. Rozsah splnění požadavků zadání). Jedna tretina uvedených zdrojov v literatúre je tvorená predošlými
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bakalárskymi prácami (BP). Napriek tomu sa na základne poznatkov z diskusie v kapitole 5 však zdá, že študent
má základné znalosti o fungovaní použitých modelov (Word2Vec, GloVe, FastText, Dict2Vec). Autor sa referuje
na predošlé BP, ktoré referencie na tieto citácie týchto modelov obsahujú. Uvedené bibliografické citácie sú
v súlade s citačnými zvykmi a normami.

7. Realizační výstup 90 b. (A)
 Úroveň realizačného výstupu je nadpriemerná. Kód je modulárny, vo väčšine prípadov sa zdá byť dobre

okomentovaný a vytvorená aplikácia sa zdá byť funkčná. Nevýhodu by som videl len v neodovzdanom README,
hoci všetky nástroje sú kvalitne zdokumentované v štvrtej kapitole bakalárskej práce.

8. Využitelnost výsledků
 Práca rozširuje už publikované výsledky a prináša nové poznatky v oblasti trénovania Dict2Vec modelu na

českých textových korpusoch.
9. Otázky k obhajobě
 1. Porovnajte priemerný MAP (Mean Average Precision) Vašeho najlepšieho modelu s výsledkami V.S.Hošťáka

na aktuálnej vyhodnocovacej sade "krycie mená" (k jeho natrénovaným modelom by ste mali mať prístup). Na
jednotlivé MAP skóre získané Vaším a jeho modelom na tejto sade aplikujte vhodný štatistický test (napr. párový
t-test) a určite, či je rozdiel medzi výsledkami Vašeho najlepšieho modelu a jeho najlepšieho modelu štatisticky
významný (na hladanie významosti 5%).

10. Souhrnné hodnocení 59 b. dostatečně (E)
 Textová časť práce študenta sa zdá byť vysoko podpriemerná. Takmer úplne chýba teoretická časť, študent

niekedy využíva nepresné termíny (viď "úspešnosť nebola veľmi vysoká" v záveri práce), logická štruktúra práce
je pomiešaná a kapitola s uvedenými výsledkami sa zdá byť náročnejšia na pochopenie kvoli chýbajúcim
referenciám ku obrázkom s grafmi. Študent ale navrhol dosiaľ neuskutočnené experimenty a vyhodnocuje
navrhnuté hypotézy podľa ich výsledkov. Realizačný výstup práce je kvalitný a práca prináša nové poznatky
k aplikácii existujúcich modelov zachycujúcich distribučnú sémantiku na korpusoch v českom jazyku.

 

Prohlášení: Uděluji VUT v Brně souhlas ke zveřejnění tohoto posudku v listinné i elektronické formě.

  
V Brně dne: 23. května 2019

  .................................
podpis
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