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Naroc¢nost zadani pramérné obtizné zadani
Ulohou $tudenta bolo prestudovat si modely zachycujlce distribudni sémantiku v prirodzenom jazyku, najst
nastroje implementujlce tieto modely, zhromazdit' data v éeskom jazyku potrebné na natrénovanie tychto
modelov a vyhodnotit modely zvolenymi metdédami. Praca navézovala na vyskum Bc. Host'aka, od ktorého bolo
prevzatych a upravenych niekolko vytvorenych nastrojov.
SpInéni pozadavku zadani zadani spIlnéno pouze ¢astec¢né
¢ Bod 1 - preStudovanie metdd merania sémantickej podobnosti slov povazujem za nesplneny. Teoreticka
Cast je tvorena tromi odstavcami na strane €. 4 a jej obsahom je vysokouroviiovy neformalny popis
rozsSirenia modelov Word2Vec (Mikolov et al., 2013) o informacie zo slovnikovych definicii s nd&zvom
Dict2Vec (Tissier et al., 2017).
¢ Bod 6 - nebol najdeny struc¢ny plagat prezentujici pracu, jej ciele a dosiahnuté vysledky, avSak po
kontaktovani bol panom Jankechom ihned” dodany.
Rozsah technické zpravy spliiuje pouze minimalni pozadavky
Prikaz "make normostrany" udava 27.58 normostran. Tento spdsob v8ak nezapocitava obrazky, ktorych praca
obsahuje vel'a preto povazujem rozsah za splneny. Popisovat prepina¢ kazdého vytvoreného skriptu vSak
nepovazujem pre dané zadanie prace za skuto€ne potrebné (vid' str. 10 az 22) a preto tvrdim, ze rozsah prace
splfiuje iba minimalne poziadavky.
Prezentacni Uroven predlozené prace 65 b. (D)
« Uroven granularity popisu metéd a nastrojov kolisa. V kapitole 2 st metédy popisane iba vel'mi povrchne,
zatial’ ¢o kapitola 4 popisujlca navrh a predovSetkym implementaciu je vysoko detailna.
¢ Jednotlivé €asti navrhu, implementacie a diskusie su pomieSané v kapitole 4.
¢ Kapitola 3 popisuje do detailu pouzité nastroje. Subjektivne nepovazujem za potrebné venovat vlastnu
podkapitolu kazdému pouzitému nastroju a programovaciemu jazyku.
¢ Kapitola 5 popisuje dosiahnuté vysledky. Vyhodnotenie je extenzivne a obsahuje mnoho ¢asovo naro€nych
experimentov. Autor Citatel'ovi ponuka hypotézy, ktoré pomocou experimentov potvrdzuje, alebo zamieta.
Chyba v§ak porovnanie vysledkov s predoSlou pracou a v niektorych pripadoch sa autor nereferuje ku
obrazku s grafom, o ktorom diskutuje a je potrebné dohl'adavat, z ktorého grafu vyplyva diskutovany jav.
¢ Prilohy obsahuju extenzivne vyhodnotenie modelov s réznymi parametrami na troch vyhodnocovacich
sadach. Subjektivne vSak povazujem 16 stran tabuliek za neprehl'adny spdsob zobrazenia vysledkov
a uprednostnil by som bodovy diagram.
Formalni uprava technické zpravy 64 b. (D)
Jazykova aj typograficka stranka prace je priemerna.
Analyza typografickej Casti prace odhalila nasledovné nedostatky:

¢ Referencie na citacie neobsahuju medzeru od prechadzajuceho slova.
¢ Na obrazky s grafmi sa autor niekedy referuje ako na "grafy" a vo vacsine pripadov sa k nim vébec
nereferuje.

Analyza jazykovej ¢asti prace odhalila nasledovné nedostatky:

¢ Na str. 23 zle aplikoval nhominativ plurdlu pre slovo "model” v slovhom spojeni "Pre v8etky modeli ...".
¢ Na str. 26 autor piSe o "pocte trénovacich epoch”.
¢ Ku korpusu tvorenému mnozinou elektronickych knih sa autor raz referuje ako e-books inokedy ako E-
books.
Prace s literaturou 49 b. (F)
Popis teoretickej Casti indikuje, Ze Student si nedostatocne prestudoval literatdru dostupnu k stavu poznania (vid
2. Rozsah splnéni pozadavkl zadani). Jedna tretina uvedenych zdrojov v literatlre je tvorena predoslymi
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bakalarskymi pracami (BP). Napriek tomu sa na zakladne poznatkov z diskusie v kapitole 5 v8ak zd4, Ze Student
ma zakladné znalosti o fungovani pouzitych modelov (Word2Vec, GloVe, FastText, Dict2Vec). Autor sa referuje
na predoslé BP, ktoré referencie na tieto citacie tychto modelov obsahuju. Uvedené bibliografické citacie su

v sulade s citaénymi zvykmi a normami.

Realizacni vystup 90 b. (A)
Uroven realizaéného vystupu je nadpriemerna. Kod je modularny, vo vaésine pripadov sa zda byt dobre
okomentovany a vytvorena aplikacia sa zda byt funkéna. Nevyhodu by som videl len v neodovzdanom README,
hoci vSetky nastroje su kvalitne zdokumentované v Stvrtej kapitole bakalarskej prace.

Vyuzitelnost vysledku

Préaca rozSiruje uz publikované vysledky a prindSa nové poznatky v oblasti trénovania Dict2Vec modelu na
Ceskych textovych korpusoch.

Otazky k obhajobé

1. Porovnajte priemerny MAP (Mean Average Precision) Vaseho najlepSieho modelu s vysledkami V.S.Host aka
na aktualnej vyhodnocovacej sade "krycie mena" (k jeho natrénovanym modelom by ste mali mat pristup). Na
jednotlivé MAP skére ziskané Vasim a jeho modelom na tejto sade aplikujte vhodny Statisticky test (napr. parovy
t-test) a urcite, Ci je rozdiel medzi vysledkami Vadeho najlepSiecho modelu a jeho najlepSieho modelu Statisticky
vyznamny (na hladanie vyznamosti 5%).

Souhrnné hodnoceni 59 b. dostatecné (E)
Textova Cast’ prace Studenta sa zda byt vysoko podpriemerna. Takmer Uplne chyba teoreticka Cast, Student
niekedy vyuziva nepresné terminy (vid" "Uspesnost nebola vel'mi vysoka" v zaveri prace), logicka Struktira prace
je pomiesana a kapitola s uvedenymi vysledkami sa zda byt narocnejSia na pochopenie kvoli chybajicim
referenciam ku obrazkom s grafmi. Student ale navrhol dosial neuskuto&nené experimenty a vyhodnocuje
navrhnuté hypotézy podl'a ich vysledkov. Realiza&ny vystup prace je kvalitny a praca prinasa nové poznatky

k aplikacii existujucich modelov zachycujicich distribuéni sémantiku na korpusoch v ¢eskom jazyku.
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