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1. Naroc¢nost zadani obtiznéjsi zadani

e Zadani povazuji za obtiznéjsi, jelikoz vyzadovalo po studentovi vyvinout usili pro osvojeni si znalosti,
dovednosti a praktickych zkuSenosti nad ramec bézného studia.

» Konkrétnég, student musel navrhnout a, pomoci vhodné zvoleného technického vybaveni, poté realizovat
prototyp specifikovaného systému a navrhnout a implementovat programové vybaveni pro zajisténi
pozadované funkénosti systému a oveéfrit funkénost systému.

2. Splnéni pozadavkl zadani zadani téméf spInéno s vaznymi vyhradami
Zadani povazuji za splnéné s vyhradami, které mam zejména

¢ ke splnéni pozadavku snadné instalace (tuto vyhradu povaZzuji za méné vaznou) - z technické zpravy
se zda (Cast 4.9, s. 28), Ze splnéni tohoto pozadavku vyZaduje Upravy na Urovni zdrojovych kéd( (to
zpravidla vede na opétovné sestaveni binarni podoby programu a jeho naprogramovani do zafizeni); je
diskutabilni, zda toto feSeni Ize oznacit za "snadné”,

¢ k pozadavku ovéfit funkénost systému (tuto vyhradu povazuji za vaznou) - technicka zprava sice uvadi
(v Casti 4.2, popf. v priloze A.3) vysledky testl méreni v sitich Sigfox (a LoRaWAN), nicméné
z doprovodného textu neni jasné, zda se jedna o méfeni zaloZzena na realizovaném systému ¢i o méreni
vychozi, pfedchazejici realizaci. Vybrané doklady o existenci a funk&nosti (¢asti) systému jsou sice
pfitomny napf. v pfiloze A.2, od s. 34, nicméné metoda a vysledky ovéreni funkénosti systému
z hlediska zabezpeceni a stfezeni objektl/prostor v technické zpravée zcela chybi. Po precteni
technické zpravy tak neni jasné, jaké jsou vlastnosti systému z tohoto hlediska.

3. Rozsah technické zpravy spliiuje pouze minimalni pozadavky
Vzhledem k pfiliSné struénosti nékterych ¢asti predlozené technické zpravy a absenci nékterych kli¢ovych
informaci se domnivam, Ze rozsah zpravy splfiuje pouze minimalni pozadavky.

4. Prezentacni uroven predlozené prace 50 b. (E)
Prezentacni stranku predlozené technické zpravy hodnotim jako podpriimérnou, a to zejména diky nize
uvedenym pfipominkam.

¢ Po precteni technické zpravy zlstava fada nezodpovézenych otazek ohledné zvolené kombinace
platforem Arduino, LoPy a technologii Sigfox a LoRaWAN - chybi zejména jasna informace o tom, jakou
roli kazda téchto platforem/technologii plni v souvislosti s vyvijenym systémem. Naznak objasnéni Ize vSak
nalézt v zavérec¢né kap. 5, s. 30 - zda se, ze platforma LoPy byla pouzita pouze v souvislosti s méfenim
v ¢asti 4.2 (popf. A.3) jelikoz ostatni ¢asti zpravy se o jejim dalSim vyuziti v systému prakticky nezmiriuji.

¢ Pred kap. 3 v technické zpravé postradam resersi z oblasti dostupnych realizac¢nich prostfedk(l a
diskusi/rozbor k vybéru realiza¢nich prostfedkd vhodnych pro feSeni daného tématu (kap. 3 se vénuije jiz
zvolenym realiza¢nim prostfedkim).

¢ Vzhledem k neodtivodnéné struénosti podkapitol z kap. 3 hodnotim kap. 3 jako nevhodné
strukturovanou. Ke zvolenym realiza¢nim prostfedkdim by bylo vhodné uvést vice informaci, zejména
technického charakteru. Pfedstaveni hlavnich realiza¢nich platforem (Arduino, LoPy) v ¢&stech 3.6, 3.7 je
rovnéz velmi stru¢né - schazi napf. detailnéjSi pfedstaveni jejich vypocetnich, vstupné-vystupnich
a energetickych vlastnosti.

¢ Po precteni ¢asti 4.2 neni jasné, zda prezentuje vysledky méfeni zalozenych na realizovaném systému &i
meéreni vychozich, pfedchazejicich realizaci; obdobné u pfilohy A.3. Pochopeni ¢asti 4.4 (s. 24-25)
komplikuje absence popisu souc¢astek v obr. 4.5 (s. 25). Popis zplsobu implementace (kap. 4, od s. 19) je
celkové pomérné struény, nicméné umozriuje zakladni predstavu o prostfedcich, rozsahu a zplsobu
realizace.

¢ V technické zpravé postradam ¢ast dostatec¢né prokazujici spInéni prvni ¢asti bodu 5 zadani
("Funkénost ... ovérte").

5. Formalni uprava technické zpravy 85 b. (B)
Formalni upravu technické zpravy hodnotim jako nadpriimérnou a nemam k ni pfipominky hodné zvefejnéni.

6. Prace s literaturou 90 b. (A)
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Informaéni zdroje pouzité v technické zprave jsou, vzhledem k tématu a zadani prace, vhodné zvoleny,
pokryvaiji problematiku feSenou v ramci prace a v technické zpravé je na né odkazovano zptisobem
umoznujicim fadné odliSeni prvku viastnich od pievzatych.

7. Realizacni vystup 50 b. (E)
¢ Realizac¢ni vystup ma dvé ¢asti - hardwarovou a softwarovou, spole¢né tvofici zadanim pozadovany
systém.

¢ Architektura hardwarové ¢asti je pfedstavena v ¢asti 4.3 (s. 23-24) a existence této ¢asti dolozena v ¢asti
A.4 (Obr. A.10, s. 38). Jedna se sice o jednoduché feseni, nicméné splfiujici pozadavky zadani.
Dokumentace k realizaci této ¢asti je vSak velmi struéna (Casti 4.3, 4.4, s. 23-25) a postrddam v ni m;.
diskusi ohledné rozsifitelnosti/Skalovatelnosti navrzeného feseni.
* Co se tyka softwarové ¢asti, tak tato je rovnéz pomérné struéna a zahrnuje navrh a realizaci databaze,
uzivatelského/webového rozhrani a vlastni vestavné aplikace (s. 25-28), dle pozadavkl zadani.
* | pfes svoiji struénost véak dokumentace k obéma ¢astem svUj Gcel splfiuje, tj. poskytuje
zakladni predstavu o prostfedcich, rozsahu a zplisobu realizace zadanim pozadovaného systému.
¢ Funkénost realizacniho vystupu v8ak nepovaZzuiji za dostate¢né ovérenou (viz pozadavek bodu 5 zadani).
Metoda ovéreni funkénosti realizovaného systému neni v technické zpravé zdokumentovana, funkénost
neni ve zpravé dostatecné prokazana ani mi nebyla pfedvedena, tudiz bod 5 zadani povazuji za splnény
s vaznou vyhradou.
8. Vyuzitelnost vysledku
Vzhledem k nejasnostem ohledné funkénosti realizaéniho vystupu je jeho vyuzitelnost pfinejmensim
diskutabilni.
9. Otazky k obhajobé
¢ Vyjadrete se k moznostem, limitlm a rozsifitelnosti vytvorfeného systému z hlediska zabezpeceni
a stfezeni objektd/prostor.
¢ Jakym zpUsobem a s jakymi vysledky jste ovéroval vytvoreny systém z hlediska zabezpeceni a stfezeni
objekt/prostor?
10. Souhrnné hodnoceni 50 b. dostateéné (E)
Celkové hodnoceni pfedlozené prace negativné ovliviuji (viz vyse)
¢ vazna vyhrada ke splnéni bodu 5 zadani,
¢ podprimeérna prezentacni uroven predlozené technické zpravy.
jeho feseni byl odveden nemaly objem prace (navrh a realizace databaze, uzivatelského/webového rozhrani
a vlastni vestavné aplikace), proto jsem se rozhodl ohodnotit praci stupném E.

Prohlaseni: Udéluji VUT v Brné souhlas ke zverejnéni tohoto posudku v listinné i elektronické formé.

V Brné dne: 30. kvétna 2019
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