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1.

Naroc¢nost zadani pramérné obtizné zadani
Pro kvalitni zpracovani tématu prace je tfeba dlsledné nastudovat moderni metody pocitadového vidéni

a nasledné je aplikovat na realnych datech. Zadani hodnotim jako priimérné obtizné.

Splnéni pozadavku zadani zadani nesplnéno
Prvni bod zadéani Ize oznadit za splnény s vyhradami. Student proved! pfiméfené hlubokou reSersi vzhledem ke
zvolenému tématu. Je vSak tfeba podotknout, Ze metodu feseni, kterou dle kapitoly o implementaci student zvalil,
takzvana SingleShot Multibox Detector, neni popsana viibec a Ize se jen domnivat, Ze by byla sou¢asti
podkapitoly 2.8, ktera stejné jako podkapitola 2.7 kromé nadpisu neocbsahuje dalSi text.

Druhy bod zadani povazuji za nespinény. Navrhu detektoru se sice vénuje Kapitola 3 - Navrh systému, je vSak
pouze 2 strany dlouhy a mimo zminky o typu konvoluéni neuronové sité, kterou student planuje pouzit,
neobsahuje informace, které by se daly za navrh povazovat. Podkapitola 3.1 vyjmenovava jednotlivé knihovny,
programy a prostfedi, které student planuje pro svou praci pouzit. Podkapitola 3.2 pak v prvnim odstavci
vysvétluje, pro¢ nebude vyuzivat metodu kosegmentace. Prvni véta druhého odstavce pak zmiriuje, Ze bude
pouzita metoda SingleShot Multibox Detector. Zbytek odstavce se pak student vénuje zamysleni nad zplsobem
konstrukce a anotace databaze. Podkapitolu 3.3 ponecham bez komentare nebot’ zjevné neni dokoncéena.
Kapitolu tak nelze oznagit za navrh systému pro detekci dronu &i hejna drond.

Body zadani 3, 4 a 5 povazuji za nesplnéné, nebot” Kapitoly 4 - Implementace systému, 5 - Testovani a 6 - Zavér
neobsahuji jiného textu kromé nadpisu. Je tfeba konstatovat, Ze na pfilozeném datovém nosic¢i se nachazi
aplikace, ktera otevira model konvolu¢ni neuronové sité a aplikuje jej na vstupni obrazek. AvSak vzhledem

k absenci vysledk(l v dokumentaci, ¢i vstupnich dat na kterych program otestovat, nejsem schopen uréit, zda se
jedné o detektor drond, pripadné jaké jsou jeho kvality.

Z dokumentace a pfiloh nevyplyva, Ze student provedl testovani systému na videich skuteénych drond, &i
jakychkoliv jinych. Ctvrty bod zadani tak neni spinén.

Z dokumentace a pfiloh nevyplyva, Ze student dosahl vysledkd, porovnal vysledky &i je jakkoliv diskutoval. Paty
bod zadani tak neni spinén.

Rozsah technické zpravy nespliuje minimalni pozadavky
Prace se sklada z 24 vysazenych stranek a obsahuje 27 normostran textu a 21 obrazkd, coz predstavuje
pfiblizné 35-37 normostran. Prace tedy nesplfiuje formalni pozadavky na minimalni délku bakalarské prace.

Obzvlast vzhledem k absenci textu u kapitol 3, 4 a 5 musim oznagit rozsah technické zpravy za nedostatecny.
Prezentacni uroven predlozené prace 50 b. (E)
Technickéa zprava je rozdélena do Sesti kapitol. Kapitola 2 je rozdélena do podkapitol, které na sebe logicky
navazuji. Rozsah druhé kapitoly je pfiméfeny ucelu. Absence textu v podkapitolach 2.7 a obzvlasté 2.8 negativné
ovliviuji srozumitelnost textu, nebot navrhova ¢ast se odkazuje na metody, které nejsou v textu popsany.

Kapitola 3 neni dokonc¢ena a kapitoly 4, 5 a 6 neobsahuji text, coz velmi negativné ovliviiuje prezentacni Groven
technické zpravy.

Formalni uprava technické zpravy 80 b. (B)
Po typografické a jazykové strance nemam praci co vytknout.
Prace s literaturou 80 b. (B)

V technické zpravé student vhodné vyuziva relevantni zdroje a spravné je cituje. Jako zdroj literatury student
¢erpal predevsim z akademickych publikaci a knih. Vitku mam k obrazkdim 2.4, 2.5, 2.6 a 2.10 kde student
namisto fadné citace pouze uvadi zdroj "pod Carou".

Realizacni vystup 10 b. (F)
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Technické zprava nepopisuje ani nezmiriuje existenci programového vystupu. Pfilozeny nosi¢ obsahuje
okomentovanou souborovou strukturu a projekt, ktery dle ndzvu a obsahu miize byt programovym fesenim.
Funké&nost programového feSeni nejsem schopen posoudit, nebot neni pfitomna dokumentace, ktera by mé
provedla jejim spusténim, a student zadné vyhodnoceni v technické zpraveé neuvedl.

Pfilozeny projekt obsahuje pouze minimalisticky program, ktery primarné obstarava interakci s uzivatelskym
prostredim. Samotny detektor se sklada z volani vygenerované neuronové sité na obrazek a nasledného
porovnani detekci s konstantou confidence Threshold.

V technické zpravé student deklaruje cil vytvofit databazi. Tuto databazi jsem na pfilozeném nosici nenasel.

Programové fedeni je dokumentovano minimélné. Kazdy soubor obsahuje hlavi¢ku se jménem studenta
a jednovétny popis. Metody, funkce a konstanty popsany nejsou a jinych komentarl se v kéddu nachazi minimum.
Je v8ak tfeba uznat, Ze i diky pomérné pfimocCarosti feSeni je kdd dobre Citelny.
Vyuzitelnost vysledku
V soucasné podobé neni vysledek vyuzitelny v praxi. Student si kladl za cil vytvofit specificky detekéni systém,
vyuzivajici moderni metody unikatnim zptsobem. Tento cil dle technické zpravy spinén nebyl.
Otazky k obhajobé

1. V kapitole 3 volite algoritmus Single Shot Multibox Detector jako primarni metodu vadeho feseni, pro€ jste

se pro né&j rozhod|?

2. Kolik ¢asu dle vaseho nazoru je potfeba k dokonceni této prace?

3. Dosahl jste néjakych vysledkd, které jste v technické zpravé neuved!? Jakych?
Souhrnné hodnoceni 15 b. nevyhovuijici (F)
Predlozena prace nesplnila vice bodll zadani a nesplnila minimalni pozadavek na rozsah. Realiza¢ni vystup kvdli
absenci dokumentace neni vyuzitelny.

Na zakladé vy$e uvedenych zavaznych nedostak(, zejména jednoznaéné nedokonéenosti prace, navrhuji
vysledné hodnoceni F (15 bodu)
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