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1. Náročnost zadání obtížnější zadání
 Tato práce vyžadovala od studenta nadprůměrný přístup. Vedle metod z oblasti klasifikátorů bylo třeba se

vypořádat s obory jako jsou genealogie, nebo zpracování historických textů. Navíc bylo třeba zvolené
a otestované metody implementovat do systému DEMoS, který je na fakultě vyvíjen pro účely genealogického
modelováni.

2. Splnění požadavků zadání zadání splněno
 Student se s problémem vypořádal velmi dobře, řešení je funkční a nasazené v aktuální verzi systému DEMoS.
3. Rozsah technické zprávy přesahuje obvyklé rozmezí
 Rozsah textu mírně překračuje obvyklé rozmezí, pohybuje se něco málo nad osmdesáti normostranami.
4. Prezentační úroveň předložené práce 70 b. (C)
 Prezentační úroveň práce není špatná, přesto bych k ní měl několik poznámek.

Hlavní problém vidím v tom, co je myšleno shlukem. Čekal bych, že bude jasný postup, jak se skupina
objektů rozčlení do tříd, ale z popisu v kapitole 2.3.4, kde mělo být shlukování popsáno (avizováno na str.
9), se hovoří jen o výpočtech, na základě kterých je dána relace podobnosti (resp. shody) mezi objekty,
a která dále může být tranzitivně uzavřena. Což je ale podle mě jen nějaký krok před vytvořením shluků jako
tříd. K tomu bude směřovat i má otázka.
Na straně 14 se píše, že podobnost a vzdálenost jsou navzájem převoditelné. U podobnosti se udává, že
může nabývat hodnot od nuly do jedné. Není mi jasné, jaké mohou být hodnoty vzdálenosti a jak jsou potom
navzájem převoidtelné.
Třídy složitostí algoritmů se uvádí jinak, než je uváděno v práci, například na straně 16.
Na straně 26 se píše " Testováno bude celkem 640 parametrů shlukování (algoritmů) ... " z čehož se může
zdát, že algoritmus je parametr shlukování, což si myslím že není správně.
V tabulkách 4.2 na straně 30 se jednou objevuje jméno Petr a jinde jméno Franta a zdá se mi, že se jedná
o chybu.

5. Formální úprava technické zprávy 90 b. (A)
 Formální úprava textu není špatná. Jazykově je práce v pořádku a ani k typografické stránce nemám výhrady.
6. Práce s literaturou 90 b. (A)
 Literatura je volena vhodně a v práci řádně citována.
7. Realizační výstup 90 b. (A)
 Realizační výstup je funkční a na poskytnutých datech byla ověřena schopnost nacházet podobnosti nebo shody

mezi daty, která jsou uváděna v matričních záznamech. Zajímavé bude fungování aplikace ověřit na větším
datovém balíku s více modifikovanými (nesprávně, nebo dobově poplatně zapsanými) záznamy.

8. Využitelnost výsledků
 Práce byla od počátku mířena k nasazení v systému DEMoS, který je vyvíjen na fakultě. Již nyní je jeho

součástí. 
9. Otázky k obhajobě
 Co je míněno shlukem, co jej tvoří, co vše jej určuje a jak se příslušnost ke shluku přesně určuje, neboli jaký

konkrétní algoritmus byl pro roztřídění objektů do shluků použit?
10. Souhrnné hodnocení 85 b. velmi dobře (B)
 Student odvadl velmi kvalitní práci. Pouze některé nejasnosti v textu, které jsem zmínil výše, mě vedou

k druhému nejlepšímu stupni hodnocení, tedy k hodnocení práce stupněm B.
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