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1. Náročnost zadání obtížnější zadání
 Bylo potřeba nejen detailně nastudovat několik architektur pro tvorbu software a vytvořit ukázkovou aplikaci pro

každou architekturu, ale také smysluplnými metrikami jednotlivé architektury vyhodnotit.
2. Splnění požadavků zadání zadání splněno s drobnými výhradami
 Student splnil všechny body zadání a v rámci možností využil skupinu pokročilých a méně pokročilých

programátorů pro vyhodnocení architektur pro tvorbu software. Drobné výhrady mám k tomu, že se neseznámil s
vedením kvantitativního a kvalitativního výzkumu a vyhodnocení nevedl podle existujících zásad.

3. Rozsah technické zprávy je v obvyklém rozmezí
 Práce byla vytištěna na tlustší papír, takže na první pohled působí delší než skutečně je.
4. Prezentační úroveň předložené práce 90 b. (A)
 Práce je přehledná, kapitoly na sebe vhodně navazují. Drobnou výtku mám ke kapitole 4, u které není na první

přečtení zřejmé, že se týká všech implementovaných architektur.
5. Formální úprava technické zprávy 60 b. (D)
 Práce je napsaná typograficky správně. Její čtení však ruší relativně časté překlepy jako "Tato vlastnosti určuje",

v práci jsem také našel přibližně 5-10 hrubých chyb jako dvojchyba "Pokročilý programátoři byly schopni ...".
6. Práce s literaturou 95 b. (A)
 Práce je doprovázena velkým množstvím vhodných pramenů, se kterými se pracuje velmi vhodně v celém

obsahu textu. Zvláště oceňuji způsob práce s literaturou v kapitole testování. V práci mně ale chybí jakákoliv
literatura ke kvantitativnímu a kvalitativnímu výzkumu potřebná k dobrému vyhodnocení.

7. Realizační výstup 95 b. (A)
 Technický realizační výstup je kvalitní a vhodně doplňuje samotnou práci. Oceňuji však také studentovu odvahu

a nasazení při využití jiných programátorů při porovnání architektur.
8. Využitelnost výsledků
 Práce je napsaná velmi vhodným způsobem pro získání přehledu o zkoumaných architekturách pro tvorbu

software. Hlavní přínos by mohl být v jejich praktickém ověření. Vzhledem k postupu vyhodnocení výsledků a
nereprezentativnímu vzorku programátorů je však otázkou obecná aplikovatelnost závěrů práce. Pokud by
výsledky práce byly obecně aplikovatelné, mohla by práce posloužit v rámci přípravy nového projektu v lepším
výběru architektury pro tvorbu software.

9. Otázky k obhajobě
 1. Zhodnoťte reprezentativnost vybraného vzorku programátorů a její možný vliv na formulované výsledky

práce. Jak moc byly výsledky v sekci 5.1 ovlivněny předchozími znalostmi a zkušenostmi programátorů,
kvalitou a pochopitelnosti přednesu a množstvím času nutného ke vstřebání nových informací?

2. Cibulová architektura v rámci hodnocení nevyšla úplně dobře z pohledu její uchopitelnosti především
nezkušenými programátory, na str. 25 píšete, že s cibulovou architekturou je automaticky vybraná také
hexagonální architektura. Domníváte se, že je dosažené porovnání také uplatnitelné na hexagonální
architekturu?

3. Na obrázku 4.1 řeší validaci požadavku prezentační vrstva, nebylo by však vhodnější validaci uplatnit v
rámci byznys vrstvy, protože uplatňuje pravidla dané školy a ne prezentaci?

10. Souhrnné hodnocení 90 b. výborně (A)
 Pan Motyčka v rámci své bakalářské práce ukázal, že splňuje nároky potřebné pro úspěšné ukončení studia.

Práce nepatří k obvyklým formám, ale o to je podle mého názoru zajímavější. Myslím si, že by bylo přínosné v
práci pokračovat i v rámci diplomové práce v kontextu myšlenek nastolených v závěru práce a s uplatněním
metod pro kvalitativní výzkum. Odevzdaná bakalářská práce je komplexní, dobře zpracovaná a i přes slabší
jazykovou kvalitu práce doporučuji hodnotit stupněm A.

 

Prohlášení: Uděluji VUT v Brně souhlas ke zveřejnění tohoto posudku v listinné i elektronické formě.
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