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Naroc¢nost zadani obtiznéjsi zadani
Bylo potfeba nejen detailné nastudovat nékolik architektur pro tvorbu software a vytvorit ukazkovou aplikaci pro
kaZdou architekturu, ale také smysluplnymi metrikami jednotlivé architektury vyhodnotit.

Splnéni pozadavki zadani zadani spInéno s drobnymi vyhradami
Student splnil vSechny body zadani a v ramci moznosti vyuzil skupinu pokro€ilych a méné pokrogilych
programatorl pro vyhodnoceni architektur pro tvorbu software. Drobné vyhrady mam k tomu, Ze se neseznamil s
vedenim kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu a vyhodnoceni neved| podle existujicich zasad.

Rozsah technické zpravy je v obvyklém rozmezi
Prace byla vytisténa na tlustsi papir, takze na prvni pohled plsobi del$i nez skutec¢né je.
Prezentacni Uroven predloZené prace 90 b. (A)

Prace je pfehledna, kapitoly na sebe vhodné navazuji. Drobnou vytku mam ke kapitole 4, u které neni na prvni
precteni zfejmeé, ze se tyka vSech implementovanych architektur.

Formalni uprava technické zpravy 60 b. (D)
Prace je napsana typograficky spravné. Jeji ¢teni vSak rusi relativné Casté preklepy jako " Tatfo vlastnosti uréuje”,
v praci jsem také nasel pfiblizné 5-10 hrubych chyb jako dvojchyba "Pokrocily programatofi byly schopni ...".
Prace s literaturou 95 b. (A)
Prace je doprovazena velkym mnoZzstvim vhodnych pramend, se kterymi se pracuje velmi vhodné v celém
obsahu textu. Zvlasté ocenuji zplsob prace s literaturou v kapitole testovani. V praci mné ale chybi jakakoliv
literatura ke kvantitativnimu a kvalitativnimu vyzkumu potfebna k dobrému vyhodnoceni.

Realizac¢ni vystup 95 b. (A)
Technicky realizani vystup je kvalitni a vhodné doplfiuje samotnou praci. Oceriuji vSak také studentovu odvahu
a nasazeni pfi vyuziti jinych programator( pfi porovnani architektur.

Vyuzitelnost vysledku

Prace je napsana velmi vhodnym zplsobem pro ziskani prehledu o zkoumanych architekturach pro tvorbu
software. Hlavni pfinos by mohl byt v jejich praktickém ovéfeni. Vzhledem k postupu vyhodnoceni vysledki a
nereprezentativnimu vzorku programatord je vSak otazkou obecna aplikovatelnost zavérd prace. Pokud by
vysledky prace byly obecné aplikovatelné, mohla by prace poslouzit v ramci pfipravy nového projektu v lepSim
vybéru architektury pro tvorbu software.

Otazky k obhajobé

1. Zhodnot'te reprezentativnost vybraného vzorku programatorl a jeji mozny vliv na formulované vysledky
prace. Jak moc byly vysledky v sekci 5.1 ovlivnény pfedchozimi znalostmi a zkuSenostmi programator(,
kvalitou a pochopitelnosti pfednesu a mnozstvim ¢asu nutného ke vstfebani novych informaci?

2. Cibulové architektura v ramci hodnoceni nevysla Gplné dobfe z pohledu jeji uchopitelnosti pfedevsim
nezkuSenymi programatory, na str. 25 piete, Ze s cibulovou architekturou je automaticky vybrand také
hexagondlni architektura. Domnivate se, Ze je dosaZzené porovnani také uplatnitelné na hexagonalni
architekturu?

3. Na obrazku 4.1 fesi validaci pozadavku prezentacni vrstva, nebylo by vSak vhodnéjsi validaci uplatnit v
ramci byznys vrstvy, protoze uplatriuje pravidla dané Skoly a ne prezentaci?

Souhrnné hodnoceni 90 b. vyborné (A)
Pan Motycka v ramci své bakalarské prace ukazal, ze splfiuje naroky potfebné pro Uspé&sné ukonceni studia.
Prace nepatfi k obvyklym formam, ale o to je podle mého nazoru zajimavéjsi. Myslim si, Zze by bylo pfinosné v
praci pokrac¢ovat i v ramci diplomové prace v kontextu myslenek nastolenych v zavéru prace a s uplatnénim
metod pro kvalitativni vyzkum. Odevzdana bakalarské prace je komplexni, dobfe zpracovana a i pfes slabsi
jazykovou kvalitu prace doporucuji hodnotit stupném A.

Prohlaseni: Udéluji VUT v Brné souhlas ke zvefejnéni tohoto posudku v listinné i elektronické forme.
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