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1. Náročnost zadání obtížnější zadání
 Zadání považuji za obtížnější, jelikož vyžadovalo po studentovi vyvinout úsilí pro osvojení si znalostí,

dovedností a praktických zkušeností nad rámec běžného studia.
Zejména, student musel navrhnout, (nechat) vyrobit a osadit (pro zadáním požadovaný rozšiřující WiFi
modul), předtím vhodně zvolenými součástkami, desku plošných spojů a provést základní oživení této
desky. Poté musel v jazyce C implementovat knihovnu obslužných funkcí (firmware) pro tuto desku
a funkčnost této knihovny vhodně demonstrovat.

2. Splnění požadavků zadání zadání splněno pouze částečně s vážnými
výhradami

 Z předložené technické zprávy plyne, že zadání bylo splněno pouze částečně.
Vážné výhrady mám zejména ke splnění bodů 5 a 6 zadání. Detaily k bodem 5 požadované knihovně
(firmware) lze v technické zprávě hledat jen s velkými obtížemi; spíše lze ze zprávy nejasně
tušit existenci této knihovny, způsob, prostředky a rozsah implementační práce. Část 4.3 (s. 24) budí, svým
názvem a úvodní větou, ve čtenáři očekávání bližších detailů k této knihovně, nicméně obsah této části je
zaměřen na programování vyvíjené desky. Ani na datovém nosiči přiloženém k technické zprávě však nelze 
nalézt výstup dostatečně splňující požadavek bodu 5 - na nosiči dostupné zdrojové texty budí
přinejlepším pouhý dojem prvotního základu pro tvorbu požadované knihovny. Ke způsobu splnění bodu
6 se technická zpráva nevyjadřuje, nicméně např. závěrečná kap. 6 (s. 27) zprávy, bez jakéhokoli
podkladu, konstatuje "výsledkem je funkční deska", "Síla signálu překonala má očekávání" a "řešení modulu
dělá práci s ním pohodlnou a rychlou".
Výhradu mám však také k dokumentaci splnění bodu 4 zadání. Technická zpráva sice existenci
požadované desky rozebírá (s. 19-23), nicméně nepříliš vhodným způsobem - např. klíčové výstupy
požadované tímto bodem jsou odsunuty do příloh (Příloha B, Příloha C) a v hlavním textu jsou komentovány
poměrně stručně.

3. Rozsah technické zprávy nesplňuje minimální požadavky
 Dle mého názoru předložená technická zpráva nesplňuje, zejména z hlediska nedostatečné informační

bohatosti, minimální požadavky kladené na rozsah publikace tohoto typu.
4. Prezentační úroveň předložené práce 30 b. (F)
 Prezentační stránku předložené technické zprávy hodnotím jako nevyhovující, a to zejména díky níže

uvedeným připomínkám. 
Na titulní straně uvnitř pevných desek je uveden rok 2018 namísto 2019 a chybné tituly u jména
a příjmení vedoucího práce (prof. RNDr., Ph.D.). Tyto chyby se opakují na posledním řádku strany
s abstraktem a klíčovými slovy, a to v citaci bakalářské práce. Na straně s prohlášením a poděkováním
studenta je uvedeno chybné oslovení vedoucího práce ("prof.", resp. "profesoru").
V technické zprávě postrádám bližší informace a rozbor k rozhraní platformy FITkit3/Minerva
a mikrokontroléru Kinetis K60, zejména shrnutí vlastností dostupných vývodů a diskusi/rozbor k jejich
využitelnosti pro konstrukci požadovaného WiFi modulu.
V technické zprávě postrádám přehled k realizaci vysokofrekvenčních antén, implementaci firmware pro
mikrokontroléry a tvorbě knihoven v jazyce C.
V části 2.2 technické zprávy postrádám ilustrace k popisovaným skutečnostem. Obdobně v části 2.4
postrádám bližší uvedení do problematiky přenosu signálů a odrazů na vysokofrekvenčním vedení
a v částech 4.1 a 4.2 doprovodné ilustrace k textu věnujícímu se vlastní implementaci.

5. Formální úprava technické zprávy 55 b. (E)
 Formální úpravu technické zprávy hodnotím jako podrůměrnou.

Z hlediska typografického předložené technické zprávě vytýkám řadu "bílých míst" (např. na s. 2, 4, 13,
20, 21), způsob zalomení textu v některých částech (s. 22-24) a zbytečnost s. 30-41 Přílohy A (kopie
vybraných částí technické dokumentace k Pycom L04; tyto části jsou běžně dostupné a postačuje se na ně
tedy vhodně odkázat).
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Z hlediska jazykového zprávě vytýkám zejména množství překlepů.
6. Práce s literaturou 40 b. (F)
 Seznam citací v technické zprávě (s. 28) pokrývá řešenou problematiku pouze částečně.

V seznamu postrádám zejména citace k platformě FITkit3/Minerva, mikrokontroléru Kinetis K60,
implementaci firmware pro mikrokontroléry a tvorbě knihoven v jazyce C.
Nicméně, na citace ze seznamu je v technické zprávě odkazováno způsobem umožňujícím řádné odlišení
prvků vlastních od převzatých.

7. Realizační výstup 40 b. (F)
 Realizační výstup modulu WiFi, požadovaného zadáním, má dvě části - hardwarovou (plyne z bodu 4

zadání) a softwarovou (plyne z bodu 5 zadání).
Hlavní text technické zprávy budí dojem, že hardwarová část byla navržena, realizována a je funkční dle
požadavků zadání, nicméně její návrh, realizace a oživení nejsou v hlavním textu uspokojivě
zdokumentovány. Nicméně, Příloha C technické zprávy dokládá, že tato část byla navržena a vyrobena,
tudíž považuji bod 4 zadání za splněný.
Co se týká softwarové části, tak tato je řešena zcela minimalisticky (viz přiložený datový nosič)
a dokumentace k ní prakticky schází. K práci přiložené programové vybavení není možné označit
za alespoň uspokojivý výsledek bodu 5 zadání.
Funkčnost modulu však není ve zprávě prokázána ani mi nebyla předvedena, tudíž bod 6 zadání považuji
za nesplněný.

8. Využitelnost výsledků
 Vzhledem k současnému stavu realizačního výstupu je jeho využitelnost přinejmenším diskutabilní.
9. Otázky k obhajobě
 Čím můžete podložit tvrzení "výsledkem je funkční deska", "Síla signálu překonala má očekávání"

a "řešení modulu dělá práci s ním pohodlnou a rychlou" z kap. 6 (s. 27) předložené technické zprávy?
Stručně představte hlavní problémy, se kterými jste se v souvislosti se zadaným tématem musel potýkat
a uveďte množství práce a času, které jste potřeboval pro jejich řešení.
Odhadněte množství práce a času, které jsou potřeba pro, alespoň dostatečné, splnění bodů 5 a 6 zadání
a kvalitnější zpracování technické zprávy.

10. Souhrnné hodnocení 40 b. nevyhovující (F)
 Celkové hodnocení předložené práce výrazně negativně ovlivňují (viz výše)

vážné výhrady ke splnění bodů 5 a 6 zadání,
nevyhovující prezentační úroveň předložené technické zprávy.

Tyto skutečnosti mi neumožňují ohodnotit práci lépe než stupněm F.

 

Prohlášení: Uděluji VUT v Brně souhlas ke zveřejnění tohoto posudku v listinné i elektronické formě.

  
V Brně dne: 30. května 2019

  .................................
podpis
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