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Naroc¢nost zadani obtiznéjsi zadani
e Zadani povazuji za obtiznéjsi, jelikoz vyzadovalo po studentovi vyvinout usili pro osvojeni si znalosti,
dovednosti a praktickych zkuSenosti nad ramec bézného studia.
¢ Zejména, student musel navrhnout, (nechat) vyrobit a osadit (pro zadanim pozadovany rozsifujici WiFi
modul), pfedtim vhodné zvolenymi souc¢astkami, desku plosnych spojl a provést zakladni oziveni této
desky. Poté musel v jazyce C implementovat knihovnu obsluznych funkci (firmware) pro tuto desku
a funk&nost této knihovny vhodné demonstrovat.
Splnéni pozadavkl zadani zadani splnéno pouze ¢aste¢né s vaznymi
vyhradami
¢ Z pfedlozené technické zpravy plyne, ze zadani bylo splnéno pouze ¢astecné.
¢ Vazné vyhrady mam zejména ke splnéni bod( 5 a 6 zadani. Detaily k bodem 5 pozadované knihovné
(firmware) Ize v technické zpravé hledat jen s velkymi obtizemi; spise Ize ze zpravy nejasné
tusit existenci této knihovny, zplisob, prostfedky a rozsah implementaéni prace. Cast 4.3 (s. 24) budi, svym
nazvem a Uvodni vétou, ve ¢tenari oGekavani blizsich detailll k této knihovné, nicméné obsah této ¢asti je
zaméfen na programovani vyvijené desky. Ani na datovém nosici pfilozeném k technické zpravé vsak nelze
nalézt vystup dostate¢né spliujici pozadavek bodu 5 - na nosic¢i dostupné zdrojové texty budi
prinejlepsim pouhy dojem prvotniho zakladu pro tvorbu pozadované knihovny. Ke zplsobu splnéni bodu
6 se technicka zprava nevyjadruje, nicméné napf. zavére¢na kap. 6 (s. 27) zpravy, bez jakéhokoli
podkladu, konstatuje "vysledkem je funkéni deska", "Sila signalu pfekonala ma oekavani" a "feSeni modulu
déla praci s nim pohodinou a rychlou"”.
¢ Vyhradu mam vsak také k dokumentaci spinéni bodu 4 zadani. Technicka zprava sice existenci
pozadované desky rozebira (s. 19-23), nicméné nepfili§ vhodnym zplsobem - napf. klic¢ové vystupy
pozadované timto bodem jsou odsunuty do pfiloh (Pfiloha B, Pfiloha C) a v hlavnim textu jsou komentovany
pomeérné strucné.
Rozsah technické zpravy nespliiuje minimalni pozadavky
Dle mého nazoru predlozena technicka zprava nesplnuje, zejména z hlediska nedostate¢né informacni
bohatosti, minimalni pozadavky kladené na rozsah publikace tohoto typu.
Prezentacni uroven predlozené prace 30 b. (F)
Prezentacni stranku predlozené technické zpravy hodnotim jako nevyhovuijici, a to zejména diky nize
uvedenym pfipominkam.
¢ Na titulni strané uvnitf pevnych desek je uveden rok 2018 namisto 2019 a chybné tituly u jména
a pfijmeni vedouciho prace (prof. RNDr., Ph.D.). Tyto chyby se opakuji na poslednim fadku strany
s abstraktem a kli¢ovymi slovy, a to v citaci bakalafské prace. Na strané s prohlaSenim a podékovanim
studenta je uvedeno chybné osloveni vedouciho prace ("prof.", resp. "profesoru").
a mikrokontroléru Kinetis K60, zejména shrnuti viastnosti dostupnych vyvod( a diskusi/rozbor k jejich
vyuzitelnosti pro konstrukci pozadovaného WiFi modulu.
¢ V technické zpravé postradam piehled k realizaci vysokofrekvenénich antén, implementaci firmware pro
mikrokontroléry a tvorbé knihoven v jazyce C.
¢ V ¢asti 2.2 technické zpravy postradam ilustrace k popisovanym skute¢nostem. Obdobné v ¢asti 2.4
postradam bliz§i uvedeni do problematiky prenosu signall a odraz( na vysokofrekvenénim vedeni
a v Castech 4.1 a 4.2 doprovodné ilustrace k textu vénujicimu se vlastni implementaci.
Formalni uprava technické zpravy 55 b. (E)
Formalni upravu technické zpravy hodnotim jako podriimérnou.
¢ Z hlediska typografického predlozené technické zpravé vytykam fadu "bilych mist" (napf. na s. 2, 4, 13,
20, 21), zplsob zalomeni textu v nékterych ¢astech (s. 22-24) a zbyteénost s. 30-41 PFilohy A (kopie
vybranych ¢asti technické dokumentace k Pycom L04; tyto Casti jsou bézné dostupné a postaduje se na né
tedy vhodné odkazat).
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¢ Z hlediska jazykového zpravé vytykam zejména mnozstvi preklepu.
6. Prace s literaturou 40 b. (F)
¢ Seznam citaci v technické zpravé (s. 28) pokryva feSenou problematiku pouze ¢astecné.
V seznamu postradam zejména citace k platformé FITkit3/Minerva, mikrokontroléru Kinetis K60,
implementaci firmware pro mikrokontroléry a tvorbé knihoven v jazyce C.
¢ Nicméné, na citace ze seznamu je v technické zpravé odkazovano zplisobem umoziujicim fadné odliSeni
prvki vilastnich od prevzatych.
7. Realizacni vystup 40 b. (F)
¢ Realizaéni vystup modulu WiFi, pozadovaného zadanim, ma dvé ¢asti - hardwarovou (plyne z bodu 4
zadani) a softwarovou (plyne z bodu 5 zadani).
¢ Hlavni text technické zpravy budi dojem, Ze hardwarova €ast byla navrZena, realizovana a je funkéni dle
pozadavk(l zadani, nicméné jeji navrh, realizace a oziveni nejsou v hlavnim textu uspokojivé
zdokumentovany. Nicméné, Pfiloha C technické zpravy doklada, Ze tato ¢ast byla navrzena a vyrobena,
tudiz povazuji bod 4 zadani za splnény.
¢ Co se tyka softwarové ¢asti, tak tato je feSena zcela minimalisticky (viz pfilozeny datovy nosic)
a dokumentace k ni prakticky schazi. K praci pfilozené programové vybaveni neni mozné oznadcit
za alespori uspokojivy vysledek bodu 5 zadani.
¢ Funkénost modulu v§ak neni ve zprave prok&zana ani mi nebyla pfedvedena, tudiz bod 6 zadani povazuji
za nesplinény.
8. Vyuzitelnost vysledku
Vzhledem k sou¢asnému stavu realiza¢niho vystupu je jeho vyuZzitelnost pfinejmensim diskutabilni.
9. Otazky k obhajobé
 Cim muzete podlozit tvrzeni "vysledkem je funk&ni deska", "Sila signalu pfekonala ma o&ekavani"
a "feSeni modulu déla praci s nim pohodinou a rychlou” z kap. 6 (s. 27) pfedlozené technické zpravy?
¢ Struéné predstavte hlavni problémy, se kterymi jste se v souvislosti se zadanym tématem musel potykat
a uvedte mnozstvi prace a Casu, které jste potfeboval pro jejich Fedeni.
¢ Odhadnéte mnozstvi prace a ¢asu, které jsou potieba pro, alespori dostatecné, splnéni bod(i 5 a 6 zadani
a kvalitnéj8i zpracovani technické zpravy.
10. Souhrnné hodnoceni 40 b. nevyhovuijici (F)
Celkové hodnoceni pfedlozené prace vyrazné negativné ovliviuji (viz vyse)
¢ vazné vyhrady ke spinéni bodl 5 a 6 zadani,
¢ nevyhovujici prezentacni Uroven predlozené technické zpravy.
Tyto skute¢nosti mi neumoZzriuji ohodnotit praci Iépe nez stupném F.
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