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1. Náročnost zadání průměrně obtížné zadání
 
2. Splnění požadavků zadání zadání splněno
 
3. Rozsah technické zprávy je v obvyklém rozmezí
 
4. Prezentační úroveň předložené práce 70 b. (C)
 Prezentační úroveň považuji za nejslabší stránku celé práce. Autor pojal technickou zprávu spíše jako

technickou dokumentaci ke svému nástroji, což by samo o sobě nevadilo, nicméně mi vadí následující. V sekci
2.3 přechází moc brzo k technickým detailům detektorů, které nelze bez znalosti kontextu práce pochopit.
V tomto místě bych spíše čekal popis toho, jak a kde konkrétně bude jeho práce zapojena do frameworku
Testos, klidně doprovozený konceptuálním diagramem. O podobný popis se student snaží už v první kapitole
a úvodu druhé kapitoly. Bohužel jednotný a jasný popis obecné architektury chybí. Stejně tak před popisem
technikalit jednotlivých detektorů v kapitole 4 bych čekal obecný algoritmus detekce. Celkově lze říci, že student
kvalitně zvládnul části plnící funkci technické dokumentaci, ale má rezervy při po popisu konceptuálních
a obecných principů.

5. Formální úprava technické zprávy 85 b. (B)
 Práce má standardní typografickou úroveň. Je psána česky bez gramatických chyb. Autor prokázal schopnost

technického vyjadřování.
6. Práce s literaturou 90 b. (A)
 Student citoval všechny relevantní zdroje. Vhodně také informace doplňoval poznámkami pod čarou.
7. Realizační výstup 88 b. (B)
 Realizační výstup je nejsilnější částí práce. Student se musel vypořádat s tím, že bakalářská práce, na kterou

jeho nástroj navazoval, nebyla dokončena. Přesto odevzdal funkční program se sadou příkladů ilustrující
funkcionalitu detektorů. Zdrojový kód je v Pythonu, má dobrou úroveň a je dokumentován. Kód je doprovozen
sadou poměrně rozsáhlou sadou unit testů, tudíž i tento aspekt realizačního výstupu hodnotím kladně.

8. Využitelnost výsledků
 Jde o práci kompilačního charakteru. Nástroj zapadá do platformy Testos, v rámci něhož může najít smysluplné

uplatnění v automatickém generování testovacích dat (konkrétně stromových struktur).
9. Otázky k obhajobě
 Ve své práci vytváříte nové detektory pomocí objektově orientovaného přístupu, kdy je nový dektor

podtřídou třídy reprezentující detektor obecný. Zvažoval jste přístup, kdy by byla detekce prováděna
generickým algoritmem, který by byl parametrizován dle potřeby jednotlivých detektorů?

10. Souhrnné hodnocení 80 b. velmi dobře (B)
 Student odvedl dobrou a poctivou technickou práci. Nedomnívám se, že by v něčem dosáhnul vyššího

nadprůměru, nicméně vše, co bylo zádáno, kvalitně splnil. Jak jsem zmínil, největší slabinou práce je její
prezentační stránka, především neschopnost popsat jasně hlavní koncepty celé práce. Na stranu drouhou,
výsledkem je funkční nástroj, což v kombinaci s důkladnou technickou realizací a dokumentací řádí práci lehce
nad průměr, proto hodnotím 80 bodů, B.

 

Prohlášení: Uděluji VUT v Brně souhlas ke zveřejnění tohoto posudku v listinné i elektronické formě.

  
V Brně dne: 6. června 2019
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oponent

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

                                         1 / 1

http://www.tcpdf.org

