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1. Náročnost zadání průměrně obtížné zadání
 Cílem bakalářské práce bylo navrhnout a realizovat rozšiřující modul pro vizualizaci přidělených úkolů různým

kategoriím uživatelů. Zadání lze hodnotit jako průměrně náročné.
2. Splnění požadavků zadání zadání splněno
 Předložená práce splňuje zadání v požadovaném rozsahu. Vybrané části však mohly být zpracovány poněkud

precizněji.
3. Rozsah technické zprávy téměř splňuje minimální požadavky
 Rozsah technické zprávy je 29 normostran, a to včetně obrázků.
4. Prezentační úroveň předložené práce 58 b. (E)
 Práce je vhodně členěna a její struktura tvoří dobře provázaný celek. Technická zpráva je psána srozumitelně.

Výhrady mám však ke kapitolám 1 a 2, kdy obě z těchto kapitol jsou velmi zestručnělé - tvoří je pouze jedna
strana. Navíc, v kapitole 1, postrádám jasné vymezení cíle práce a postupu jeho dosažení, příp. také (v další
kapitole) bližší vymezení klíčových pojmů z oblasti projektového řízení a souvisejcích oblastí/procesů.

5. Formální úprava technické zprávy 58 b. (E)
 Formální úprava práce je celkově na přijatelné úrovni, v textu jsou však místy použita anglická slova dle českého

tvarosloví (např. "defaultní swimlane"). V práci se vyskytuje také vícero překlepů, chybějící diakritika nebo "a" na
konci řádků. Některé z obrázků jsou navíc neadekvátně zvětšené,což nepůsobí příliš vhodně.

6. Práce s literaturou 52 b. (E)
 Seznam literatury čítá pouze internetové zdroje (žádnou relevantní monografii apod.). Navíc v několika případech

není uveden konkrétní autor, ačkoli je tento dohledatelný a znám.
7. Realizační výstup 58 b. (E)
 Realizační výstup byl předveden oponentce osobně. Je funkční a zdrojový kód je komentován. Celkově by si

však i aplikace zasloužila poněkud preciznější zpracování.
8. Využitelnost výsledků
 Realizační výstup je, dle informací studenta, využíván v praxi, avšak pouze ve zjednodušené podobě.
9. Otázky k obhajobě
 Vysvětlete blížeji use case diagram znázorněný na str. 16, zejména pak vztah manažera a zaměstnance.
10. Souhrnné hodnocení 51 b. dostatečně (E)
 Z práce není příliš zřejmý skutečný (dostatečný) přínos a vlastní tvůrčí činnost studenta. Velká část práce působí

celkově velmi zjednodušujícím dojmem bez preciznějšího propracování. Proto navrhuji hodnocení stupněm  E na
nejnižší hranici a nechávám na zvážení komise, zda je tato práce obhajitelná.

 

Prohlášení: Uděluji VUT v Brně souhlas ke zveřejnění tohoto posudku v listinné i elektronické formě.

  
V Brně dne: 30. května 2019

 Květoňová Šárka, Ing., Ph.D.
oponent
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