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Naroc¢nost zadani obtiznéjsi zadani
Zadani prace je zcela nepochybné nad ramec bakalarského studia a rozhodné svou naroénosti prevysuije
primérna zadani. V ramci zadani bylo nutné kromé samotné problematiky chatbotl nastudovat i nemalé
mnozstvi znalosti z oblasti strojového uceni, pfedevsim pak neuronovych siti. | pfi vyuziti volné dostupnych
toolkitd, ¢i modeld, vyZzaduje splnéni daného Ukolu nemalé mnozstvi Usili.

SpInéni pozadavku zadani zadani splnéno s vaznymi vyhradami
Vypracovana prace zadani odpovida. Veskeré vyhrady a jejich zavaznost budou diskutovany v zavérec¢ném
shrnuti.

Rozsah technické zpravy je v obvyklém rozmezi
Splfiuje v obvyklém rozmezi.
Prezentacni uroven predlozené prace 59 b. (E)

Ze zacéatku je prace logicky strukturovana. Zasadni problém vidim v popisu teorie neuronovych siti, ta pfesahuje
z kapitoly 4 do kapitoly 3 (Seq2Seq model) a kapitoly 5 (LSTM).

Kapitola 5 by nasledné mohla byt rozdélena mezi kapitolu 4 (teorie) a kapitolu 6 (implementaci-vycet pouzitych
python modulll a toolkitl).Prace se v Gvodnich ¢astech o historii a déleni chatbotl ¢te velmi pékné. U odbornych
¢asti textu je to jiz podstatné horsi. Text je ob&as zamotany a plny hrubych faktickych chyb z oblasti neuronovych
siti.

Formalni uprava technické zpravy 70 b. (C)
Typograficky a jazykové plsobi prace primérné.
Prace s literaturou 40 b. (F)

Autor prace cituje relevantni a pomérné aktualni zdroje. V oblasti oddéleni pfevzatych prvk{ od vlastni prace byla
zjisténa velmi vazna a hruba pochybeni, jenz budou diskutovana nize.

Realizacni vystup 40 b. (F)
Realiza¢nim vystupem je python implementace chatbota. K&d je v nékterych ohledech trochu chaoticky ¢lenény.
Celkova mira Upravy kédu je nevalna. Pfedevsim absence jakychkoliv komentafd, déld implementaci téZzce
udrzitelnou. Zde bylo taktéz zjisténo velmi zavazné pochybeni s ohledem na autorské pravo. Taktéz bude
diskutovano nize.

Vyuzitelnost vysledku

Prace nepfinasi zadné nové vysledky, ¢i vystupy.

Otazky k obhajobé

Nejsou.

Souhrnné hodnoceni 40 b. nevyhovuijici (F)
Student v praci cituje bakalafskou praci jenz mé stejné zadani a vznikla v loriském roce (Chatbot postaveny na
umélych neuronovych sitich jejimz autorem je Jifi Cechék). Z dané prace ptiznava pouziti trénovacich textovych
dat. V rdmci hodnoceni byla mnou prostudovana i tato prace. Na zakladé tohoto, bylo zjiSténo, ze student vyuzil
zdrojovych kédu studenta Cechéka. Tato skutednost nebyla v textu priznana. Cast kédu je misty upravena
(odstranény komentare, Qt GUI pfepsano na Tk, vlastni definice modelu v kerasu) a drobné reorganizovana
(mozna az nelogicky). Lze oCekavat jistou podobnost vzhledem ke stejnému zadani prace, presto se velmi silné
domnivam, ze student pfevzal velkou ¢ast kddu. Nasledné se to reorganizaci a drobnymi tpravami pokusil skryt.
K domnénce také prispiva zapomenuta hlavicka s plvodnim autorem v jednom ze skriptd.

Taktéz bylo zjisténo, ze v této praci student z plivodni prace pana Cechéka pievzal modely neuronovych siti,
které v jeho praci nemaiji uvedeny zdroj (v praci pana Cechaka je zdroj uveden).

Student byl pozvan na osobni konzultaci jeho feSeni. Béhem konzultace byl tdzan na teoretické znalosti
v oblastech ve kterych se v dokumentaci dopustil hrubych chyb.

¢ Rozdil mezi optimalizatorem a objektivni funkci, €i jinou metrikou (V textu se stfidavé Adam objevuje jako
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optimalizator i jako metrika - zaménuje s klasifikaéni Uspé&snosti)

¢ Rozdil mezi category-cross entropy a accuracy (student popisuje jako velmi podobné jen s rozdilnym
rozsahem)

e Zakladni princip a fungovani jim pouzitych modell (kde je enkodér, kde je dekodér jak probiha propagace
dotazu po jeho transformaci na vektorovou reprezentaci)

¢ Vysvétleni obecného fungovani umélého neuronu (v praci také chybné popsan)

Student nedokézal odpovédét na jedinou otazku, véetné vysveétleni fungovani umélého neuronu. Taktéz si ani
nebyl védom ponechané hlavicky s jménem pana Cechaka ve viastnim zdrojovém kédu. Lze se tedy s jistotou
domnivat, Zze nerozumi sam vlastnimu feseni.

P¥i hodnoceni prace bylo brano v potaz, Ze se jedna o bakalarskou préaci, jeji ucel a pfedpokladany vysledek.
Bylo pfihlédnuto taktéz k tomu, ze by student nékteré zminéné nedostatky mohl pfi spravném citovani legalné
pouzit.

S ohledem na nésleduijici:

Pouziti dat pana Cechéka (byt fadné citované)

¢ Pouziti podstatnych ¢asti jeho kédu

 Kopie jeho modell

Pfitomnost hrubych faktickych chyb o NN v dokumentaci

» Absence znalosti, jak o vlastni praci, tak elementarnich principl NN

Nevidim jinou moznost nez zvolené hodnoceni F.

Prohlaseni: Udéluji VUT v Brné souhlas ke zvefejnéni tohoto posudku v listinné i elektronické forme.
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