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1. Náročnost zadání průměrně obtížné zadání
 Jedná se o průměrně obtížné zadání.
2. Splnění požadavků zadání zadání splněno pouze částečně s vážnými

výhradami
 Výsledek práce odpovídá zadání pouze rámcově. Výhrady mám k bodu 2 (studium nástrojů pro zpracování

HTML a CSS předloh), na který se zaměřuje kap. 2.4.9 o 6 řádcích; k bodu 3 (návrh architektury systému pro
tvorbu PDF z HTML a CSS s možností integrace), který je řešen velmi neodborně a s minimálním přínosem
(nedodatečný návrh, pouze delegace na externí knihovny); a bodu 5 (testování vytvořeného řešení), kdy
studentka testuje v podstatě použitou knihovnu, nikoliv svoje řešení.

3. Rozsah technické zprávy splňuje pouze minimální požadavky
 Od úvodu po závěr obsahuje technická zpráva 26 vysázených stran, což je na spodní hranici požadovaného

rozsahu. Navíc, text není informačně bohatý, výklad je povrchní a často se opakuje.
4. Prezentační úroveň předložené práce 65 b. (D)
 Technická zpráva má dobrou a logickou strukturu, která odpovídá postupu řešení softwarového díla (analýza-

návrh-implementace). Obsahem a rozsahem však jsou jednotlivé kapitoly (a jejich sekce) nekvalitní. Kap. 2
"Teoretická časť" se zabývá dále nepodstatnými pojmy (např. HTTP Request a Response), ale již podrobněji
neanalyzuje existující knihovny a nepopisuje jasnou metodiku pro jejich vyhodnocení a srovnání (kap. 2.4
"Súčasné možnosti generovania PDF" obsahuje pouze povrchní popis s náhodným vyzkoušením funkčnosti).
Kap. 3 "Návrh" popisuje nejasně návrh s dvěma téměř shodnými nestandardními diagramy (obr. 3.1 a 3.2), které
navíc popisují řešení nepřesně (rozhraní komponent v implementaci prakticky neexistuje nebo je jinak, vše uvnitř
PrintReportMaker; to platí i pro obr. 4.1). Některé obrázky jsou nejasného účelu, nesprávně zařazené či zbytečné
(např. obr. 2.4 a 2.5 s ukázkou generování PDF z HTML). Z popisu není moc jasný způsob použití a přidaná
hodnota oproti přímému volání integrovaných knihoven.

5. Formální úprava technické zprávy 70 b. (C)
 Z hlediska formální úpravy je technická zpráva celkem v pořádku. Vytknout lze drobné avšak velmi časté

nedostatky, kvůli které působí obsah práce odbytým dojmem - chybějící a přebývající mezery (např. str. 6),
překlepy (kap. 2.1.6, 2.3.3 či 2.4.8), použití spojovníků místo pomlček (str. 11), neobratný styl, atp.

6. Práce s literaturou 60 b. (D)
 Seznam literatury obsahuje 10 položek, které popisují použité technologie a jsou v textu citovány. Z velké části se

však jedná pouze o základní úvod do technologií, nikoliv jejich podrobnou dokumentaci. Je také s podivem, proč
studentka nepoužila v zadání doporučenou literaturu - zejména již existující závěrečnou práci na podobné téma.
Položky seznamu literatury nejsou dobře a jednotně formátovány (chybí části, jména autorů někde zkrácená a
jinde celá, různě velká písmena, atp.).

7. Realizační výstup 50 b. (E)
 Realizačním výstupem je webová aplikace pro Java EE, která načte data z databáze a zobrazí jako HTML

stránku a poté z ní vygeneruje PDF dokument s nastavenými metadaty. Řešení však nelze považovat za
podstatný výsledek, který složitostí odpovídá běžné úrovni bakalářské práce. Dle technické zprávy (kap. 4.3) je
hlavní částí třída DBUtilities.PrintReportMaker - tato však jen nastavuje a volá knihovny třetích stran pro
parsování XHTML a generování PDF či DOCX souborů. Ostatní soubory tříd (s průměrnou velikostí 130 řádků)
pouze načítají data z databáze a zobrazují v HTML. Občas jsou v implementaci zvolena nevhodná řešení, příliš
konkrétní a bez zobecnění pro více případů užití, jak je tomu i v podobě metody
PrintReportMaker.czechSlovakCorrection(), která převádí HTML entity se znaky národních kódování dle
studentkou zapsaného výčtu, zatímco by bylo vhodnější použít některou z existujících knihoven (např. Apache
Commons) nebo udělat obecnější řešení založené na převodu číselných kódů v UTF. Také kvalita zdrojového
kódu je malá - nevhodné názvy metod a členění do nich, zpracování výjimek v automaticky generovaných blocích
kódu (bylo by vhodné tyto dokončit, např. použitím logu, zotavením atp.), opakované hodnoty (vyjmout do
proměnných a konstant), neuzavírání zdrojů (použít "try with resources") atd.

8. Využitelnost výsledků
 Výsledek svou funkcí (nedělá nic podstatného nad rámec použitých knihoven) i provedením (kvalita kódu a
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dokumentace) není prakticky použitelný.
9. Otázky k obhajobě
 Jaká byla motivace daného řešení v čem je lepší než přímé použití importovaných knihoven (iText

a Docx4j)?
Jakým způsobem lze vaše řešení převzít a zapojit do jiných softwarových projektů, tj. "snadné integrace do
informačních systémů na platformě Java EE", jak zmiňuje zadání?
Testování v kap. 5 je testování knihovny iText spíše než vašeho řešení (i kvůli nízké přidané hodnotě).
Proběhlo podobné testování i s dalšími použitelnými knihovnami a s jakými výsledky?

10. Souhrnné hodnocení 52 b. dostatečně (E)
 Odevzdaná práce splňuje zadání pouze částečně s vážnými výhradami, které se týkají srozumitelnosti popisu

řešení, vlastního přínosu i kvality technické zprávy a realizačního výstupu. Práce je svou kvalitou i obsahem
řešení na hraně zamítnutí. V případě dobrého zdůvodnění a napravení nedostatků při obhajobě navrhuji hodnotit
práci na spodní hranici stupně dostatečně (E), jinak hůře.

 

Prohlášení: Uděluji VUT v Brně souhlas ke zveřejnění tohoto posudku v listinné i elektronické formě.

 

V Brně dne: 24. května 2019
  .................................
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