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1. Náročnost zadání průměrně obtížné zadání
 Práce srovnává relační a objektové databáze pro použití pro genealogii. Jako relační databáze byla vybrána

PostgreSQL a jako objektová Db4O. Domnívám se, že se jedná o středně obtížně zadání, i když objektové
databáze asi nejsou příliš běžné.

2. Splnění požadavků zadání zadání téměř splněno
 Zadání práce bylo sice splněno, ale mám výhrady ke způsobu testování obou databází. Výsledkem

padesátistránkové práce jsou dvě malé tabulky, které ani nejsou moc přehledné a moc z nich nevyplývá, která
databáze je lepší.

3. Rozsah technické zprávy je v obvyklém rozmezí
 Rozsah technické zprávy je sice 52 vysázených stran, ale domnívám se, že na spoustě stran jsou popisovány

známé věci a k pochopitelnosti práce moc nepřispívají.
4. Prezentační úroveň předložené práce 65 b. (D)
 Prezentační stránka práce je dobrá. Jedinou, avšak podstatnou výtku mám k rozsahu testování. Autor píše že

"Testovanie výkonnosti a rýchlosti databáz je klúčovým prvkom tejto práce a bolo vykonané s velkou
pozornosťou a rozsiahlymi testovacími vstupmi a operáciami." S tím příliš nekoresponduje to, že výsledkem
testování jsou dvě pětiřádkové tabulky, ze kterých ani na první pohled není příliš jasné, která databáze je vlastně
lepší.

5. Formální úprava technické zprávy 75 b. (C)
 Typografická stránka práce je na dobré úrovni a jazykovou nejsem schopen posoudit.
6. Práce s literaturou 60 b. (D)
 Student dost často cituje pomocí celých názvů článků, což v této oblasti není příliš běžné a pouze to přispívá k už

tak dost velkému rozsahu práce.
Další výhradu mám k "analýze" poskytnutých dat z přepsaných matrik. Student analyzuje jednotlivé možné
hodnoty pro položky přepsaných záznamů. Takový přístup by byl pochopitelný a správný, pokud by se jednalo
o dokument ztracený po stovky let a znovu nalezený. Protože však přepis matrik vzniká teď, student by udělal
lépe, pokud by se šel někoho zeptat, co jednotlivé položky znamenají. 

7. Realizační výstup 70 b. (C)
 Realizační výstup je dobrý, jen nevím, jestli stálo za to, testovat typ databáze, který se příliš nepoužívá.
8. Využitelnost výsledků
 Výsledkem práce je poznatek, že objektové databáze nejsou příliš rozšířené a asi ani nebudou, tudíž se asi pro

genealogické účely tento typ databáze nepoužije.
9. Otázky k obhajobě
 Testování jste provedl pro max. 5tis. záznamů. Reálných záznamů v matrikách jsou ale stovky milionů. Jaké

předpokládáte, že by byly výsledky testování pro stovky tisíc až desítky milionů záznamů?
10. Souhrnné hodnocení 65 b. uspokojivě (D)
 Z mého pohledu práci sráží její přílišná a zbytečná délka, kdy student popisuje buď celkem zbytečné věci, anebo

dělá analýzu dat, kterou si mohl odpustit a informace si raději zjistit tak, že se někoho zeptá. Možná by se
dozvěděl i to, že psaní jmen s počátečním malým písmenem není omyl přepisovačů. Dále bych uvítal, kdyby
testování bylo provedeno stylem stejný dotaz do obou databází a závislost času odpovědi na počtu dat
v databázi (větším než 5tis.)

 

Prohlášení: Uděluji VUT v Brně souhlas ke zveřejnění tohoto posudku v listinné i elektronické formě.
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