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1. Náročnost zadání průměrně obtížné zadání
 Zadaní je standardní, nicméně vyžaduje kombinaci většího počtu technologií.
2. Splnění požadavků zadání zadání splněno
 Všechny body zadání jsou splněny.
3. Rozsah technické zprávy splňuje pouze minimální požadavky
 Závěr je uveden na straně 50 (cca 69 normostran).
4. Prezentační úroveň předložené práce 70 b. (C)
 V práci postrádám text související s obecným návrhem/architekturou webových aplikací a srovnání existujících

technologií v dané oblasti, které autor musel nastudovat před tím, než se pustil do implementace.

Kapitola 5 (Implementace), sekce 5.1 nevhodně a příliš podrobně popisuje návrh aplikace a uživatelské rozhraní
až na úrovni "co které tlačítko spouští a zobrazuje". Obsah navíc formálně nesouhlasí s názvem sekce Vrstvy
aplikace. Sekce 5.2 pak na cca 10 stránkách podrobně popisuje použité technologie, přičemž informace jsou
prezentovány obecně a často nereflektují kontext popisované aplikace. Použité ukázky kódů jsou často zbytečné
a nenesou téměř žádnou hodnotu pro prezentovaný text.

V předposlední kapitole 6 (Testování) v sekci 6.1 jsou uvedené výsledky automatických testů nic neříkající,
stačilo napsat kolik jich je a kolik jich bylo při testování splněno. V sekci 6.2 autor popisuje testování aplikace
s uživateli, nicméně nejsou uvedeny žádné informace o počtu zúčastněných ani o participantech - věk, pohlaví,
zkušenosti.

5. Formální úprava technické zprávy 65 b. (D)
 Text technické zprávy je hůře srozumitelný a v některých případech také nejasný. V textu práce se často

objevuje nesprávný slovosled/stavba věty (např. strana 18: Analýza kvality řeší interakci s uživatelem ...).
Vyskytuje se i množství neobratných a netechnických výrazů (např. strana 22:  ... na metriky se pojí autoři, strana
46: testování "Reactích" komponent).

Autor v celém textu používá autorský plurál, což především v popisu implementace působí nepatřičně. Současně
se v textu několikrát vyskytuje oslovení čtenáře (můžete si všimnout ..., také se dozvíte, ... si také rozebereme ...,
zde nám stačí říct ..., si řekneme ...). 

Po pravopisné stránce se v textu vyskytuje menší množství chyb a překlepů. 
Po typografické stránce je formátování textu v pořádku až na drobné výjimky:

nevhodně formátované sekce 3.1.1 a 5.2 (sekce mají rozsah 3 a 10 stran a jsou vysázeny pomocí
odrážkového seznamu)
u některých referencí v textu chybí typ reference (obrázek, sekce ...)
text v sekci s literaturou je prezentován řezem písma italic
místo pomlček jsou použity spojovníky

6. Práce s literaturou 80 b. (B)
 Autor cituje relevantní zdroje související s řešeným problémem, nicméně jejich počet vzhledem, např.

k chybějícímu textu s obecným návrhem/architekturou webových aplikací, je značně útlý (9).
7. Realizační výstup 85 b. (B)
 Výstupem práce je webová aplikace pro vyhodnocení metrik pro kvalitu obrazu a videa, která kombinuje

množství nástrojů a technologií. Uživatelé aplikace mohou přidávat vlastní metriky a vytvářet požadavky na
vyhodnocení metrik. Uživatelské rozhraní - především v části pro vytvoření požadavku na vyhodnocení metriky -
je dle mého názoru méně přehledné. Autor uvádí, že metriky mohou být implementovány v různých jazycích,
nicméně v práci není uvedeno, které jsou v aktuálním řešení podporovány. Některé části backendu i frontendu
aplikace jsou automatizovaně testovány pomocí unit testů.

8. Využitelnost výsledků
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 Vytvořená webová aplikace není doposud nikde zveřejněna. Autor však deklaruje, že aplikace bude v budoucnu

uvedena do praxe ve výzkumné skupině ústavu počítačové grafiky a aplikována při výzkumu komprimačních
algoritmů.

9. Otázky k obhajobě
 1. V úvodu práce autor uvádí, že největší problém je různorodost metrik (odlišné parametry, závislost). Jak je

tento problém adresován?
2. Jaké programovací jazyky mohou být v současném řešení použity pro implementaci metrik?
3. Je v aplikaci možné vygenerovat odkaz na výsledek vyhodnocení metriky, který by se dal následně sdílet?
4. Jak je řešena bezpečnost a odolnost aplikace vůči útokům (CSRF, session hijacking , injection, ...)?

10. Souhrnné hodnocení 78 b. dobře (C)
 Realizačním výstupem práce je komplexně pojaté dílo kombinující množství technologií, nicméně vzhledem

k výše zmíněným prezentačním a formálním nedostatkům navrhuji hodnocení stupněm C.

 

Prohlášení: Uděluji VUT v Brně souhlas ke zveřejnění tohoto posudku v listinné i elektronické formě.

  
V Brně dne: 30. května 2019

 Bobák Petr, Ing.
oponent
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