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1. Náročnost zadání obtížnější zadání
 Cílem práce je vytvořit vlastní metodiku a podpůrný nástroj pro podporu řízení rizik v projektech, což je poměrně

ambiciózní cíl, zejména při existenci komplexních již zavedených metodik.
2. Splnění požadavků zadání zadání splněno s drobnými výhradami
 Zadání je splněno. Drobnou věcnou výhradu mám k analýze existujících přístupů k řízení rizik (slabé porovnání

a vyhodnocení), zejména k chybějícímu srovnání navržené metodiky s existujícími, a také k slabé podpoře řízení
rizik v implementovaném nástroji nad rámec jejich analýzy (chybějící podrobný popis řízení a jeho vyhodnocení).

3. Rozsah technické zprávy je v obvyklém rozmezí
 Od úvodu po závěr má technická zpráva 57 vysázených stran, což odpovídá obvyklému rozmezí. Rozsahem jsou

jednotlivé části práce vyvážené.
4. Prezentační úroveň předložené práce 65 b. (D)
 Technická zpráva má logickou strukturu. Popis řešení je srozumitelný, avšak místy málo podrobný (analýza

existujících metodik, srovnání, vyhodnocení, atp.), takže není příliš jasný důvod a přínos řešení ve srovnání
s existujícími přístupy. Výhradu mám ke kap. 5 "Návrh metodiky pre podporuriadenia rizík", která popisuje
v podstatě jen analýzu přístupů k řízení rizik v současných metodikách, nikoliv návrh vlastní metodiky, kterým se
zabývá až kapitola následující. Zmiňovaná analýza pak mohla být více strukturovaná a podrobnější. Kapitola 7
"Analýza aplikovateľnosti metodiky" popisuje vyhodnocení navržené metodiky formou dotazníku (příloha B),
avšak počet a odbornost respondentů nejsou velké a dotazník je málo konkrétní (volné odpovědi). Bylo by
vhodné srovnat výsledky dotazníku pro vytvořenou metodiku a pro již zavedené metodiky. V kap. 8 "Návrh
systému pre podporumanažmentu rizík" bych očekával podrobnější objektový návrh (i vzhledem k použití
architektury MVC), např. s diagramem tříd.

5. Formální úprava technické zprávy 85 b. (B)
 Z hlediska formální úpravy je technická zpráva na velmi dobré úrovni. Vytknout lze pouze drobné typografické

nedostatky (častý spojovník místo pomlčky na str. 10, 14, 20 aj.; mezery kolem pomlčky v rozsahu čísel na str. 14
aj.).

6. Práce s literaturou 85 b. (B)
 Seznam literatury obsahuje 23 zdrojů, z nichž většina jsou odborné publikace k analyzovaným přístupům k řízení

rizik. Všechny zdroje jsou ve zprávě řádně citovány a vhodně využity.
7. Realizační výstup 70 b. (C)
 Realizačním výstupem je informační systém s webovým rozhraním pro evidenci projektů a rizik dle navržené

metodiky. Systém je poměrně jednoduchý (tři databázové tabulky, prosté zobrazení/zadávání jejich dat
v tabulce/formuláři a vizualizace v grafech), přičemž kromě evidence údajů dle navržené metodiky je z pohledu
řízení rizik jediným hlavním výstupem vizualizace tabulky dopad/pravděpodobnost rizik. Postrádám podporu
řízení rizik nad rámec jejich analýzy (chybějící podrobný popis řízení rizika několika způsoby, jejich vyhodnocení
a srovnání v účinnosti a nákladech atp.).

8. Využitelnost výsledků
 Výsledná metodika a její SW podpora jsou použitelné v praxi. Nezodpovězenou otázkou je, proč používat tuto

místo zavedených metodik. Škoda, že se nepodařilo získat hodnocení metodiky od nějakého certifikovaného
manažera rizik, nebo alespoň případovou studii pro ověření použitelnosti metodiky a nástroje.

9. Otázky k obhajobě
 V návrhu své metodiky popisujete podpůrný proces "komunikácia", kde řešíte "informovanosť" (kap. 6.2.1).

Zohledňujete také ostatní zodpovědnosti účastníků procesů související s komunikací, které bývají obvykle
definovány pomocí RACI tabulek (Responsible, Accountable, Consulted, Informed)?
Na základě čeho jste vybrala v procesech vhodné techniky pro různé velikosti projektů (tab. v kap. 6.2.1 až
6.2.4)? Zohledňuje se také potřeba agilního řízení (A vývoje) projektu?
Jak metodika a nástroj přispějí k řízení rizik (nejen analýze), zejména ve srovnání se zavedenými přístupy?

10. Souhrnné hodnocení 70 b. dobře (C)
 Přestože se jedná o obtíženější zadání, jeho potenciál nebyl plně využit a popis řešení v technické zprávě i
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realizační výstup mají jisté rezervy. Hlavní nedostatek spatřuji ve slabé motivaci, nedostatečném vyhodnocení
a nejasném přínosu. Zadání však bylo i přes věcné výhrady splněno. Navrhuji hodnotit práci stupněm dobře (C).

 

Prohlášení: Uděluji VUT v Brně souhlas ke zveřejnění tohoto posudku v listinné i elektronické formě.

  
V Brně dne: 6. června 2019

 Rychlý Marek, RNDr., Ph.D.
oponent
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