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Naroc¢nost zadani obtiznéjsi zadani
Cilem prace je vytvorit vlastni metodiku a podptrny nastroj pro podporu fizeni rizik v projektech, coz je pomérné
ambiciozni cil, zejména pfi existenci komplexnich jiz zavedenych metodik.
Splnéni pozadavku zadani zadani splnéno s drobnymi vyhradami
Zadani je splnéno. Drobnou vécnou vyhradu mam k analyze existujicich pfistupl k fizeni rizik (slabé porovnani
a vyhodnoceni), zejména k chybéjicimu srovnani navrzené metodiky s existujicimi, a také k slabé podpofe fizeni
rizik v implementovaném nastroji nad ramec jejich analyzy (chybéjici podrobny popis fizeni a jeho vyhodnoceni).
Rozsah technické zpravy je v obvyklém rozmezi
Od Gavodu po zavér ma technicka zprava 57 vysazenych stran, coZ odpovida obvyklému rozmezi. Rozsahem jsou
jednotlivé ¢asti prace vyvazené.
Prezentacni uroven predlozené prace 65 b. (D)
Technické zprava mé logickou strukturu. Popis feSeni je srozumitelny, avSak misty méalo podrobny (analyza
existujicich metodik, srovnani, vyhodnoceni, atp.), takze neni pfili§ jasny dlivod a pfinos feSeni ve srovnani
s existujicimi pfistupy. Vyhradu mam ke kap. 5 "Navrh metodiky pre podporuriadenia rizik", ktera popisuje
v podstaté jen analyzu pfistupl k fizeni rizik v sou¢asnych metodikach, nikoliv navrh vlastni metodiky, kterym se
zabyva az kapitola nasledujici. Zmifiovana analyza pak mohla byt vice strukturovana a podrobné;jsi. Kapitola 7
"Analyza aplikovatel nosti metodiky" popisuje vyhodnoceni navrzené metodiky formou dotazniku (pfiloha B),
avsak pocet a odbornost respondent( nejsou velké a dotaznik je malo konkrétni (volné odpovédi). Bylo by
vhodné srovnat vysledky dotazniku pro vytvofenou metodiku a pro jiz zavedené metodiky. V kap. 8 "Navrh
systému pre podporumanazmentu rizik" bych o¢ekaval podrobné;jsi objektovy navrh (i vzhledem k pouziti
architektury MVC), nap¥. s diagramem tfid.
Formalni uprava technické zpravy 85 b. (B)
Z hlediska formalni Gpravy je technicka zprava na velmi dobré drovni. Vytknout Ize pouze drobné typografické
nedostatky (Casty spojovnik misto pomicky na str. 10, 14, 20 aj.; mezery kolem poml¢ky v rozsahu Cisel na str. 14
aj.).
Prace s literaturou 85 b. (B)
Seznam literatury obsahuje 23 zdroju, z nichz vétsina jsou odborné publikace k analyzovanym pfistuplm k fizeni
rizik. V8echny zdroje jsou ve zpravé fadné citovany a vhodné vyuZzity.
Realizacni vystup 70 b. (C)
Realizaénim vystupem je informacni systém s webovym rozhranim pro evidenci projektu a rizik dle navrzené
metodiky. Systém je pomérné jednoduchy (tfi databazové tabulky, prosté zobrazeni/zadavani jejich dat
v tabulce/formuléfi a vizualizace v grafech), pfiéemz kromé evidence Udajd dle navrzené metodiky je z pohledu
fizeni rizik jedinym hlavnim vystupem vizualizace tabulky dopad/pravdépodobnost rizik. Postradam podporu
fizeni rizik nad rdmec jejich analyzy (chybéjici podrobny popis Fizeni rizika nékolika zplsoby, jejich vyhodnoceni
a srovnani v ucginnosti a nakladech atp.).
Vyuzitelnost vysledku
Vysledna metodika a jeji SW podpora jsou pouzitelné v praxi. Nezodpovézenou otazkou je, pro€ pouZzivat tuto
misto zavedenych metodik. Skoda, Ze se nepodafilo ziskat hodnoceni metodiky od néjakého certifikovaného
manazera rizik, nebo alespori pfipadovou studii pro ovéfeni pouzitelnosti metodiky a nastroje.
Otazky k obhajobé
¢ V navrhu své metodiky popisujete podplrny proces "komunikacia", kde fesite "informovanost™ (kap. 6.2.1).
Zohlednujete také ostatni zodpovédnosti U¢astnikll procesll souvisejici s komunikaci, které byvaji obvykle
definovany pomoci RACI tabulek (Responsible, Accountable, Consulted, Informed)?
* Na zakladé ¢eho jste vybrala v procesech vhodné techniky pro riizné velikosti projektd (tab. v kap. 6.2.1 az
6.2.4)? Zohledriuje se také potfeba agilniho fizeni (A vyvoje) projektu?
¢ Jak metodika a néstroj pfispéji k fizeni rizik (nejen analyze), zejména ve srovnani se zavedenymi pfistupy?
Souhrnné hodnoceni 70 b. dobf¥e (C)
Pfestoze se jedna o obtizengjsi zadani, jeho potencial nebyl pIné vyuzit a popis feSeni v technické zprave i
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realiza¢ni vystup maji jisté rezervy. Hlavni nedostatek spatfuji ve slabé motivaci, nedostate€ném vyhodnoceni
a nejasném prinosu. Zadani vSak bylo i pfes vécné vyhrady splnéno. Navrhuji hodnotit praci stupném dobfie (C).
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