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1. Náročnost zadání průměrně obtížné zadání
 
2. Splnění požadavků zadání zadání splněno s vážnými výhradami
 Splnění bodů 3 až 5 je v technické zprávě zdokumentováno jen velmi stručně.
3. Rozsah technické zprávy splňuje pouze minimální požadavky
 Počet normostran je těsně nad spodní hranicí minimálního rozsahu práce.
4. Prezentační úroveň předložené práce 50 b. (E)
 Teoretická část práce (kap. 1 až 3) je zpracována poměrně pěkně a její rozsah je adekvátní. To bohužel

kontrastuje s částí druhou, kde se student snaží popsat vlastní přínos. V kapitole 4 bych dle názvu očekával
návrh software. Ten zde ovšem čtenář nenajde. Celá (třístránková) kapitola jen vysvětluje motivaci pro použití
reverzního tunelu, technologie Qt, aj. Chybí jakýkoli diagram, schéma, či pseudokód ilustrující architekturu
a fungování aplikace. Kapitola o implementaci je též velice stručná a věnuje se zejména uživatelskému rozhraní
programu. Kapitola 6 pak působí spíše jako návod k použití. Student v závěru práce uvádí, že nástroj testoval
a zjistil, že splňuje definované požadavky. Jak konkrétně byl testován však v práci uvedeno není.

5. Formální úprava technické zprávy 60 b. (D)
 První dvě třetiny práce jsou psány srozumitelně a text se dobře čte. Ve zbytku už je znát spěch autora při

dokončování, který vede k častému opakování slov a tvorbě některých méně srozumitelných formulací. U
literárních citací občas chybí mezery před závorkou. Způsob odkazování do jiných částí práce by také zasloužil
sjednotit - někdy student někdy uvádí i konkrétní stranu, někdy jen číslo kapitoly, apod. Škálování obrázků v kap.
5 není jednotné a působí tak rušivým dojmem.

6. Práce s literaturou 25 b. (F)
 Student v práci necituje žádný odborný článek, knihu, normu, ani RFC. Souhrn "literatury" obsahuje pouze

odkazy na web, z nichž zhruba polovina tvoří manuálové stránky programu TeamViewer. Zbytek jsou další
manuály, tutoriály a příspěvky z internetových blogů. Jména autorů jako "Company, T. Q.", "Developers, O.", či
"INC., O." jsou zvláštní.

7. Realizační výstup 75 b. (C)
 Realizační výstup představují dvě aplikace v jazyce C++ o rozsahu tisíců řádků kódu. Ten sice obsahuje

minimum komentářů, nicméně zvolené rozdělení do tříd a použité identifikátory jej činí čitelným a snadno
srozumitelným. Výsledný prototyp je plně funkční a dělá přesně to, co je od něj požadováno. Při ověřování
funkčnosti program bez problému fungoval v síti s NAT a vyrovnal se i s výpadkem linky. Oceňuji také sledování
využití GPU, které u podobných nástrojů mnohdy chybí.

8. Využitelnost výsledků
 Řešení v sobě kombinuje funkcionalitu, kterou je jinak potřeba řešit nasazením vícero samostatných aplikací.

Celkově tak představuje užitečný nástroj pro monitorování a snadou správu i většího množství vzdálených
počítačů. Aplikace již byla nasazena ve firmě DAITE s.r.o.

9. Otázky k obhajobě
 1. Jaké úpravy by bylo potřeba provést, aby program běžel na OS Windows?
10. Souhrnné hodnocení 55 b. dostatečně (E)
 Jedná se o mizerně zdokumentovaný kus dobré programátorské práce.

 

Prohlášení: Uděluji VUT v Brně souhlas ke zveřejnění tohoto posudku v listinné i elektronické formě.

  
V Brně dne: 19. srpna 2019
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