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1. Náročnost zadání obtížnější zadání
 Zadání bych řadil mezi ta obtížnější. Student si musel nastudovat velké množství různorodých technologií

a realizovat jejich propojení včetně fyzické realizace vhodných testů.
2. Splnění požadavků zadání zadání splněno
 
3. Rozsah technické zprávy je v obvyklém rozmezí
 
4. Prezentační úroveň předložené práce 87 b. (B)
 Práce je strukturována logicky a kapitoly na sebe navazují. Jejich obsah je vyvážený, což určitě nebývá

pravidlem. Práce je povětšinou více než dobře srozumitelná, jen tu a tam bijí do očí formulace jako přesnost
v rámci metrů (nevíme zda jednotek, desítek či stovek) či přepnutí spínače (spíše bych čekal přepínače), u
kterého se ani v textu nedozvíme, kde jej hledat. Dále se například dozvíme, že součástí implementace byla SD
karta, která nebyla implementována.  Navíc z textu není jasná úloha právě SD karty u externího displeje
připojeného k platformě.

5. Formální úprava technické zprávy 75 b. (C)
 Práce je vysázena s použitím systému LaTeX a je úhledná. Zpráva obsahuje pár překlepů, které by odchytila

kontrola pravopisu. Tu a tam se objeví prohřešek proti češtině především co se týká shody podmětu
s přísudkem. Autor se také zjevně snažil s čárkami ve větách nešetřit. Zde bohužel musím konstatovat, že méně
v tomto případě více. I kdyby jich ve větách byl poloviční počet, je jich stále příliš (nehledě na často nesmyslné
umístění v rámci vět).

6. Práce s literaturou 90 b. (A)
 Seznam literatury obsahuje velké množství položek, v drtivé většině však jde o online zdroje. Některé by jistě

bylo možno nahradit kvalitní knižní publikací. Veškeré převzaté texty, obrázky a myšlenky jsou v textu řádně
odděleny od vlastních a vzorně ocitovány.

7. Realizační výstup 83 b. (B)
 Autor provedl sérii vhodných testů pro ověření jednotlivých technologií i systému jako celku. Bohužel ne vždy je

známý počet opakování testů a procenta úplně vše neřeknou. Množství autorského kódu je malé, ale vzhledem
k tomu, že byl kladen důraz na sestavení systému jako celku (i s použitím příslušných knihoven), nejedná se
žádný prohřešek proti zadání. Součástí je i dokumentace vygenerovaná v Doxygen, která však pro dané
množství kódu nemá velkou přidanou hodnotu.

8. Využitelnost výsledků
 Autor demonstroval využití výsledků pro bateriově napájenou tramvaj. Soudě z textu práce (konzultace autora

s odborníky) i z mojí praxe věřím, že by o takovéto řešení mohl být zájem a to nejen v rámci brněnského
dopravního podniku.

9. Otázky k obhajobě
 1. Jaká je úloha SD karty u externího displeje platformy Arduino?

2. Jak je kritické stahování pantografů před koncem vedení? Co by to pro kolejové vozidlo znamenalo (zda
výpadek napájení či něco horšího)?

10. Souhrnné hodnocení 85 b. velmi dobře (B)
 Autor práce si kladl nelehký cíl v podobě navržení, sestavení a otestování systému pro lokalizaci tramvaje. To se

mu dle všeho velmi dobře povedlo a technologie se jeví jako použitelná. Student si také musel vyhledat a získat
informace k dostupným konkurenčním řešením. Konzultoval taktéž s odborníky, kteří mají co do činění
s brněnskou dopravou a zároveň by následně mohli být cílovými zákazníky takového systému. Přes všechna
zmíněná pozitiva je práce trochu shozena textovou částí, která mohla být především po jazykové stránce
vypracována pečlivěji. Přesto navrhuji hodnocení B.
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V Brně dne: 30. května 2019
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