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1. Náročnost zadání průměrně obtížné zadání
 Cílem této bakalářské práce bylo navrhnout a implementovat webovou aplikaci pro podporu spolupráce aktivistů

na různých projektech. Zadání je svým rozsahem vhodné pro bakalářskou práci. 
2. Splnění požadavků zadání zadání splněno
 Všechny body zadání byly splněny, i když některým z nich mohlo být v technické zprávě věnováno více prostoru. 
3. Rozsah technické zprávy splňuje pouze minimální požadavky
 Technická zpráva svým rozsahem spňuje předepsané minimum. 
4. Prezentační úroveň předložené práce 50 b. (E)
 Technická zpráva je po obsahové stránce nevyvážená. Velký prostor je zde věnován použitým technologiím,

porovnání jednotlivých frameworků apod. Ale např. v kapitole Implementace však kromě použitých technologi
žádná další podkapitola není, k samotné impementaci jsou zde pouze výňatky zdrojových kódů, které však bez
dalšího komentáře nejsou příliš vypovídající. Podobné je to s kapitolou o návrhu, kde kromě ER diagramu jsou
spíše jen obecné informace. ER diagram by si také zasloužil podrobnější komentář. Naproti tomu však je v práci
několikrát uvedena informace, jaké technologie byly v práci využity. Nicméně lze konstatovat, že je z technické
zprávy zřejmé, že zadání bylo splněno. 

5. Formální úprava technické zprávy 60 b. (D)
 Formální úroveň hodnotím jako mírně podprůměrnou, v práci je řada drobných typografických nedostatků, např.

chybějící text mezi dvěma nadpisy, text poslední kapitoly není zarovnán do bloku nebo místy nepříliš kvalitní
obrázky. Také po jazykové stránce text obsahuje řadu (spíše drobných) nedostatků. 

6. Práce s literaturou 58 b. (E)
 Seznam literatury obsahuje řadu zdrojů, které jsou v práci řádně odkazovány. Tyto zdroje však nejsou uvedeny

zcela v souladu s normou a jsou zde i zjevné chyby (např. zdroj [20]). Dále je několik zdrojů z wikipedie.
Vzhledem k tomu, že i v kapitole o implementaci je řada převzatých znalostí, nelze úplně říci, že by byly vlastní
výsledky od převzatých zcela odlišeny. 

7. Realizační výstup 77 b. (C)
 Výsledná webová aplikace má sice některé dílčí nedostatky, ale celkově ji vnímám jako propracovanou

a prakticky využitelnou. Po funkční stránce je vše v pořádku a aplikaci by bylo možné nasadit. 
8. Využitelnost výsledků
 Práce nepřináší nové poznatky, vytvořená aplikace podobného typu zřejmě dosud neexistuje, proto má nově

vytvořená aplikace potenciál k širšímu praktickému využití. 
9. Otázky k obhajobě
 Jaký je přesně vztah mezi entitními množinami User a Project v uvedeném ER diagramu. Opravdu se

uživatel může účastnit max. 4 projektů? Z čeho takové omezení plyne?
10. Souhrnné hodnocení 57 b. dostatečně (E)
 K realizačnímu výstupu žádné zásadní výhrady nemám. Naopak technická zpráva má řadu nedostatků, které

byly popsány výše. Celkově však lze konstatovat, že zadání bylo splněno, a proto navrhuji hodnocení této
bakalářské práce stupněm E (dostatečně). 

 

Prohlášení: Uděluji VUT v Brně souhlas ke zveřejnění tohoto posudku v listinné i elektronické formě.
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