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Naroc¢nost zadani obtiznéjsi zadani
Resitel musel prostudovat ne jednoduchou problematiku zpracovani videa, zvla$té v prosttedi mobilniho telefonu,
a vytvorit aplikaci véetné promysleného uzivatelského rozhrani, ktera tyto techniky G¢elné vyuziva. Podafilo se
mu dosahnout stanoveného cile a aplikace je pro dany Ucel pouZitelna a dobfe ovladatelna.

SplInéni pozadavku zadani zadani spinéno
Zadani bylo splnéno - fesitel vytvofil aplikaci, ktera slouzi danému Gcelu a je funkéni.

Rozsah technické zpravy je v obvyklém rozmezi
Prezentaéni uroven predlozené prace 75 b. (C)

Textova zprava rozumné popisuje, s ¢im fesitel pracoval a jak.
Analyza pripadll uziti se nezabyva pripady uziti, ale spi$ funkénosti aplikace - obr. 7.1 naznaduje, ze jediny
pfipad uziti je prohlidka seznamu existujicich videi, vSe ostatni jsou pod-pfipady tohoto. To neni Stastné.
Technicka zprava se velmi nezabyva detaily stfihu videa - jak pfesné je video stfihano, v éem mizou byt
problémy, jaké jsou zvlastni pfipady apod. To je pfitom pro feSeny problém ustfedni.
Také se fesitel malo vénuje analyze rliznych moznosti stfihu videa vibec. Zvolena metoda ma velka omezeni -
neumozriuje prolinani snimk{ v mistech stfihu, vkladani textl, prekryvné grafiky a podobnych véci, které jsou ve
stfihu videa bézné. Velice by bylo na misté diskutovat alternativni moznosti a Iépe zdlivodnit provedené volby.
Formalni uprava technické zpravy 80 b. (B)
Prace je psana velmi kvalitni ¢estinou, témé¥ bez jazykovych chyb.
Formatovani je prijatelné, ale vyskytuji se v ném ne Uplné vzacné chyby v typografii, sdzeni obrazk( apod.
Prace s literaturou 85 b. (B)
Prace s literaturou je standardni. Jak bylo uvedeno v bodé 4., feSitel mél vice diskutovat moznosti stfihu videa
a zpracovani obrazku. Zdroje jsou prevazné elektronického charakteru, bohuZzel fesitel nékdy cituje studijni opory
a dalsi ne dokonale vhodné zvolené zdroje.
Realiza¢ni vystup 90 b. (A)
Vytvorena aplikace je funkéni, pouzitelna, ma jednoduché a esteticky zdafilé uzivatelské rozhrani a feSitel
demonstroval velice dobré schopnosti v navrhu a realizaci sloZitéjsi mobilni aplikace.
Vyuzitelnost vysledku
Aplikace mize byt vyuzita uzivateli a fesitel vyjadfuje zamér v jejim vyvoji pokracovat.
Otazky k obhajobé

¢ Zvoleny zplsob stfihu neumozni vkladani textl, prolinani snimkd a dal$i efekty - je tak? Jak jinak by stfih

mohl byt technicky realizovan, aby tyto efekty byly mozné? Jak obhajite svoji volbu?

Souhrnné hodnoceni 83 b. velmi dobfe (B)
Resitel vytvoril funkéni a pouzitelnou aplikaci, ktera pouziva pomérné naro&né technické prostfedky a viibec neni
trivialni.
Technicka zprava je velice dobra, ale obsahuje formalni chyby a nepokryva docela témata, ktera by bylo Ize
oCekavat.
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