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1. Náročnost zadání obtížnější zadání
 Řešitel musel prostudovat ne jednoduchou problematiku zpracování videa, zvláště v prostředí mobilního telefonu,

a vytvořit aplikaci včetně promyšleného uživatelského rozhraní, která tyto techniky účelně využívá. Podařilo se
mu dosáhnout stanoveného cíle a aplikace je pro daný účel použitelná a dobře ovladatelná.

2. Splnění požadavků zadání zadání splněno
 Zadání bylo splněno - řešitel vytvořil aplikaci, která slouží danému účelu a je funkční.
3. Rozsah technické zprávy je v obvyklém rozmezí
 
4. Prezentační úroveň předložené práce 75 b. (C)
 Textová zpráva rozumně popisuje, s čím řešitel pracoval a jak.

Analýza případů užití se nezabývá případy užití, ale spíš funkčností aplikace - obr. 7.1 naznačuje, že jediný
případ užití je prohlídka seznamu existujících videí, vše ostatní jsou pod-případy tohoto. To není šťastné.
Technická zpráva se velmi nezabývá detaily střihu videa - jak přesně je video stříháno, v čem můžou být
problémy, jaké jsou zvláštní případy apod. To je přitom pro řešený problém ústřední.
Také se řešitel málo věnuje analýze různých možností střihu videa vůbec. Zvolená metoda má velká omezení -
neumožňuje prolínání snímků v místech střihu, vkládání textů, překryvné grafiky a podobných věcí, které jsou ve
střihu videa běžné. Velice by bylo na místě diskutovat alternativní možnosti a lépe zdůvodnit provedené volby.

5. Formální úprava technické zprávy 80 b. (B)
 Práce je psaná velmi kvalitní češtinou, téměř bez jazykových chyb.

Formátování je přijatelné, ale vyskytují se v něm ne úplně vzácné chyby v typografii, sázení obrázků apod.
6. Práce s literaturou 85 b. (B)
 Práce s literaturou je standardní. Jak bylo uvedeno v bodě 4., řešitel měl více diskutovat možnosti střihu videa

a zpracování obrázků. Zdroje jsou převážně elektronického charakteru, bohužel řešitel někdy cituje studijní opory
a další ne dokonale vhodně zvolené zdroje.

7. Realizační výstup 90 b. (A)
 Vytvořená aplikace je funkční, použitelná, má jednoduché a esteticky zdařilé uživatelské rozhraní a řešitel

demonstroval velice dobré schopnosti v návrhu a realizaci složitější mobilní aplikace.
8. Využitelnost výsledků
 Aplikace může být využita uživateli a řešitel vyjadřuje záměr v jejím vývoji pokračovat.
9. Otázky k obhajobě
 Zvolený způsob střihu neumožní vkládání textů, prolínání snímků a další efekty - je tak? Jak jinak by střih

mohl být technicky realizován, aby tyto efekty byly možné? Jak obhájíte svoji volbu?
10. Souhrnné hodnocení 83 b. velmi dobře (B)
 Řešitel vytvořil funkční a použitelnou aplikaci, která používá poměrně náročné technické prostředky a vůbec není

triviální.
Technická zpráva je velice dobrá, ale obsahuje formální chyby a nepokrývá docela témata, která by bylo lze
očekávat.

 

Prohlášení: Uděluji VUT v Brně souhlas ke zveřejnění tohoto posudku v listinné i elektronické formě.

  
V Brně dne: 23. června 2020

 Herout Adam, prof. Ing., Ph.D.
oponent
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