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2.

Naroc¢nost zadani obtiznéjsi zadani
Zadani je obtiznéjsi, vypracované feseni je primeérné.

Splnéni pozadavki zadani zadani spinéno
V8echny body zadani jsou spinény.

Rozsah technické zpravy spliiuje pouze minimalni pozadavky
Rozsahem se prace nachazi u spodni hranice - zavér je uveden na strané 39 (cca 54 normostran).

Prezentacni Uroven predlozené prace 65 b. (D)

Abstrakt bohuzel jen stroze opakuje zadani prace a neposkytuje zadné informace o dosazeném vysledku. Prvni
kapitola je nepfili§ vhodné pojmenovana jako "Teorie". Jednotlivé sekce na sebe hladce navazuiji, avSak
¢asto se v sekcich vyskytuje Uvod "co bude nasledovat, jak je kapitola dale ¢lenéna". Text je ¢lenén prehledné
az do 4. Urovné nadpisC.

Problematické jsou dle mého nazoru sekce popisujici navrh a implementacni detaily neuronovych siti,
ostatni sekce jsou bez vétsich pfipominek.

Sekce 2.2 - Neuronové sité pro klasifikaci obrazu - poskytuje vagni a nepresna tvrzeni tykajici se popisu
existujicich datasetd a neuronovych siti, napf.:

¢ popis datasetu ImageNet (str. 11): "KaZdy obraz obsahuje tzv. bounding boxy a ty jsou oznaceny nazvem
objektu, ktery ohranicuji. Celkovy pocet fotografii je pfiblizné 1 500 000." - ImageNet je ve skute¢nosti
mnohem vétsi (pfes 14 mil. snimkd) a jen zanedbatelné procento tvori snimky s bounding boxy.

e vagni popis architektury MobileNetV2 (str. 12): "Oproti prvni verzi ma tato verze mnohem vétsi uspesnost
predpovidani. Také je efektivnéjsi, coz by se u druhé verze dalo pfedpokladat.”, "Prace se neuronovymi
sitémi neni vibec jednoducha."” - O kolik procent je Uspésnost lepsi? V jakém smyslu je efektivngjsi? V ¢em
tkvi sloZitost?

Sekce 4.3.2 - Tvorba a trénovani neuronove sité - popis pouzitych/navrzenych architektur je nedostatecny.
¢ Neni uvedeno zdali a pfipadné jak jsou pfed vstupem do sité vzorky pfedzpracovany,
¢ u zadné popisované sité neni uvedena velikost vstupu,
* chybi popis zplsobu inicializace vah, pouZity optimalizator, learning rate, batch size a dalsi dllezité
hyperparametry,
¢ popis navrzenych architektur dle textu nelze replikovat - napf. u konvoluénich vrstev neni uvedena
velikost, pocet filtr(l a stride (navic skripty souvisejici s popisem a trénovanim neuronovych siti nejsou
soucasti elektronické prilohy prace),
* obrazek 4.8. nenese zadnou hodnotu - zobrazuje jen zmét ¢ar, kde nejsou popsany osy a k pribéhiim
chybi legenda.
Formalni uprava technické zpravy 75 b. (C)
Technicka zprava je dobfe srozumitelna. Po pravopisné strance se v textu vyskytuje mensi mnozstvi chyb
a preklepu.

Po typografické strance je formatovani textu v poradku az na drobné vyjimky:

¢ v elektronicky odevzdané formeé je na titulnim listu chybné uveden semestralni projekt misto diplomové
prace,

e dvojité uvozovky jsou nespravné vysazeny obé nahore a za uvozenym textem neni vysdzena mezera (napf.
"rozbitych"pixeld, str. 6),

¢ misto spojovnikl jsou pouzity pomli¢ky (napf. popis obrazkd 2.2),

¢ rovnice nejsou Cislovany a ¢asto za nimi chybi interpunkce pokud se jedna o konec véty (napf. rovnice na
strané 9),

¢ Spatné vysazena mocnina na strané 37,




Vysoké uceni technické v Brné
Fakulta informacnich technologii

6.

e obrazek 3.1 ma malé rozliSeni a pfili§ veliké fonty ve srovnani s textem technické zpravy.
Prace s literaturou 70 b. (C)
Autor cituje relevantni zdroje souvisejici s feSenym problémem. V sekci 4.3.2 autor popisuje, Ze pfi prizkumu
siti narazil na "tipy", jak vytvofit "sofistikovanéjsi" architektury, ale neodkazuje na zadny zdroj, kde poznatky
nacerpal. U vyétu datasetll v sekci 2.2.1 je vyuzit pouze jeden nepfilis kvalitni zdroj, coz se v dlsledku
negativne projevilo na faktické pfesnosti textu této sekce.
Realizacni vystup 65 b. (D)
Vystupem prace je mobilni aplikace pro automaticky prepis tahl Sachové partie, kter4 kombinuje mnozstvi
nastroju a technologii. V prvnim kroku je rozpoznana a rektifikovana Sachovnice za pomoci standardnich
funkci z knihovny OpenCV. Uspésnost rozpoznani $achovnice je 93 %, velmi véak zavisi na spravném
zarovnani Sachovnice dle obrysu na obrazovce zafizeni. Nasledné jsou extrahovana jednotliva poli¢ka a je
provedena klasifikace typu figurky pomoci neuronové sité (Keras, TensorflowLite). Uspésnost klasifikace typu
figurky je 79 % pro jedno policko Sachovnice, Uspésnost rozpoznani provedeného tahu na celé
Sachovnici je vSak minimalni.

Uzivatelské rozhrani je jednoduché ale funkéni. Osobné mi pfijde v rozhrani matouci a nestastné, Ze po
obrazovce. Autor dale popisuje, ze provedl testovani uzivatelského rozhrani na vzorku 17 osob. Prvnim ukolem
v testovacim scénéfi bylo zobrazit napovédu. Toto bohuZzel, neni velmi reprezentativni zahajeni scénére.
UZivatel mobilni aplikace po prvnim spusténi ur€ité nema a nechce hledat napovédu. (Pokud tomu tak ve
skute¢nosti je, tak to s nejvétsi pravdépodobnosti svéd¢i o Spatné navrzeném UI/UX.)
Vyuzitelnost vysledku
Vzhledem k minimalni Uspésnosti klasifikace vSech poli¢ek aplikace neni schopna spolehlivé pfepisovat
provedené tahy. Velkym pfinosem se tak stava predevsim vznikly dataset o velikosti 8500 vzorku, bohuzel
v8ak neni vefejné dostupny a neni ani soucasti elektronické pfilohy diplomové prace.
Otazky k obhajobé
1. Byla data pred vstupem do sité néjak pfedzpracovana? Jaké je pfedpokladana velikost vzorku na vstupu
sité?
2. Experimentoval jste u zkoumanych architektur s augmentaci dat, optimalizatorem, pfipadné learning rate
a dalsimi hyperparametry? V textu zmiriujete, Ze jste vytvofil pfiblizné 100 rliznych typl siti a kazdou
trénoval tfemi rGiznymi zptisoby. Cim se architektury lisily a o jaké tfi zpdsoby trénovani se jednalo?
3. Je ve Vasem feseni u predikce tahll vyuzita znalost o pravidlech $achu jak zmifiujete v navrhu systému?
Pokud ano, jak a kde pravidla aplikujete?
4. V textu letmo zminujete, Ze jste vytvofil model pro klasifikaci prazdného a obsazeného poli¢ka. Jak tento
model vyuZivate v navrzeném systému?

10. Souhrnné hodnoceni 68 b. uspokojivé (D)

Realizaénim vystupem prace je komplexni inzenyrské dilo na primeérné urovni, nicméné vzhledem k vyse
zminénym prezenta¢nim a formalnim nedostatk(im navrhuji hodnoceni stupném D.

Prohlaseni: Udéluji VUT v Brné souhlas ke zvefejnéni tohoto posudku v listinné i elektronické forme.

V Brné dne: 18. ¢ervna 2020

Bobék Petr, Ing.
oponent
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