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1. Náročnost zadání jednoduché zadání
 Zadání, které je oficiálně uvedeno, vůbec neodpovídá tomu, co student udělal. Když jsem se na to studenta

zeptal, řekl mi, že to bylo schváleno vedoucím. Nové, studentem vybrané zadání, je ale velmi jednoduché.
2. Splnění požadavků zadání zadání splněno pouze částečně s vážnými

výhradami
 Realizace zadání je extrémně jednoduchá. Svým rozsahem a složitostí odpovídá projektu do předmětu (možná

dokonce na střední škole) a ne bakalářské práci. Výsledná aplikace v podstatě vybere 45 snímků z videa, u
kterých je umožněn posun doleva a doprava a aplikace je zapíše do jednoho 45x většího obrázku. A to je vše.
Realizaci by bylo možné vytvořit za pár hodin práce.

3. Rozsah technické zprávy téměř splňuje minimální požadavky
 Technická dokumentace obsahuje sekce, které tam nemají co dělat.

Například sekce "2.4 Popis trojrozměrných objektů" popisuje formát souboru "obj" pro ukládání 3D modelů. Ta
sekce by nepatřila ani do práce, která by se zabývala vykreslováním 3D modelů a sem nepatří zcela určitě.

Dále sekce "3.5 Vykreslení trojrozměrné grafiky na displeji Looking Glass" se vůbec neváže k vytvořené aplikaci.
Navíc popisuje irelevantní věci, které se ani nevážou k nadpisu sekce. Například: "Já si pro demonstraci pořídil
obj soubor ze stránky sketchfab.com/" Připomínám, že 3D modely a jejich zobrazování není součástí práce.

Nebo třeba sekce "5.2 Vývoj aplikace v Android Studiu" je zbytečná a obsahuje neužitečný text. Například:
"Repozitář projektu byl uložen na cloudovém úložišti GitHub, kde díky naší fakultě mají studenti účet pro."

Obrázek 5.4 zobrazuje v podstatě 4x to samé a je příliš velký.

Text je psán tak, aby byl zbytečně nafouknutý. Příklad: "První pohled nemá žádné odsazení vpravo, druhý má
o trošku větší odsazení vpravo, poslední má největší odsazení vpravo, ale zato žádné vlevo. První dlaždici
usekneme tak, že šíři naměříme od pravého konce a ořízneme pohled zleva. Druhou dlaždici vytvoříme podobně,
jen místo začátku zcela vpravo, začneme ořezem v blízkosti pravého konce s takovým rozdílem, jaký uživatel
stanovil mezi prvním a druhým pohledem."

Obrázek 4.5 je zbytečně velký a šel by vyměnit za šest velmi krátkých odrážek.

Na stránce 26 jsou uvedeny příklady kódu v jazyce Java a jazyce Kotlin. Vložený kód neobsahuje nic
relevantního.

Kapitola 2 a 3 (teorie a popis hardwaru) jsou velmi dlouhé a detailní. To by nevadilo (jsou napsány dobře), kdyby
byl tak detailní popis opodstatněn. Takto je to velmi dlouhý kus teorie k realizaci, která ji využívá jen minimálně.

Všechny tyto části natahují text, protože výsledná aplikace je příliš jednoduchá, aby se jejím popisem pokryl
minimální rozsah technické dokumentace.

4. Prezentační úroveň předložené práce 60 b. (D)
 Práce je z textu špatně pochopitelná. Přičemž to, co bylo uděláno a jak to bylo uděláno by bylo možné vysvětlit

na třech nebo čtyřech stránkách. Práce je natažená, aby splňovala minimální rozsah, ale na násobku těch tří
nebo čtyř stran nedokáže dobře popsat odvedenou práci.

5. Formální úprava technické zprávy 60 b. (D)
 Práce je psána málo technicky. Mění styl, přebíhá do ich formy, do množného čísla, používá různé časy.

Obrázky, které měly být vektorové, jsou rastrové.
6. Práce s literaturou 70 b. (C)
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 Práce uvádí 22 zdrojů informací. Zdroje jsou směsí odkazů na internet, knih, vědeckých článků, specifikací,

bakalářských prací a studenské eseje z MUNI. Odkazy nejsou zastavěny do věty a je uvedeno pouze číslo bez
bližší specifikace stránky nebo kapitoly.

7. Realizační výstup 30 b. (F)
 Aplikaci nebylo možné nainstalovat na mobilní zařízení. Student mi proto musel aplikaci předvést. Aplikace by

měla usnadnit snímání objektů pro displej Looking Glass, nicméně v současné podobě je velmi těžkopádná
a působí nedodělaně. Uživatel musí ručně posouvat 45 snímků, což zabere mnoho času. V aplikaci chybí
podstatné funkce. Není umožněno zarovnání v ose Y. Není možné si uložit rozpracovaný projekt. Aplikace při
natáčení videa nezobrazuje pomocné UI jako je to například u aplikací pro sestavování panoramat. Aplikace
neobsahuje automatickou stabilizaci a žádné pokročilé funkce. Když se mi aplikaci podařilo nainstalovat na jiné
zařízení, aplikace po zarovnání často spadne.

Zdrojové kódy jsou v jazyce Kotlin přičemž některé části jsou převzaty z jiných zdrojů (stackoverflow a youtube
tutoriál). Ve zdrojových souborech je uvedeno: "některý kód pro práci s kamerou převzat z youtube série". Nepíše
se jaký kód je převzat, které funkce. To je velmi špatně. Byl jsem schopen najít identické kusy kódu promíšené
se studentovým kódem. Zdrojové kódy obsahují ~1000 řádků, ale není jasné, kolik z toho není studentova práce.

8. Využitelnost výsledků
 Výslednou aplikaci bych nevyužil, i když to, o co se aplikace pokouší, jsem párkrát potřebovat udělat. Důvodem

je hlavně to, že nešetří čas a moc nepomáhá. Aby aplikace plnila svou funkci, představoval bych si řešení, kde
uživatel nasměruje své mobilní zařízení na objekt, který chce nasnímat a označí jej. Poté mu aplikace sama
řekne, jak má objekt nasnímat a které části jsou zle zachyceny. Pak by byla aplikace využitelná a užitečná.

9. Otázky k obhajobě
 Kolik času jste strávil implementací?

Nad kterou částí práce jste strávil nejvíce času a kolik to bylo?
Které části kódu jsou vaše a které jsou převzaté?
Pod jakou licencí jsou distribuovány převzaté kódy?
Uveďte a zdůvodněte, ke kterým částem aplikace se vážou všechny kapitoly, podkapitoly a sekce textu.
Jakým způsobem byste automaticky stabilizoval snímky?

10. Souhrnné hodnocení 50 b. dostatečně (E)
 Při první ukázce aplikace jsem si myslel, že je to dostatečné. Ale při bližším pohledu na realizaci a technickou

dokumentaci musím říct, že je odvedená práce chabá. Text působí nataženě pro aplikaci, která je tak
jednoduchá. Při srovnání s jinými bakalářskými projekty je silně podprůměrná. Doporučoval bych, aby byla
aplikace rozšířena a text přepracován. Nechávám na komisi, aby zvážila, zda je odvedená práce dostatečná.

 

Prohlášení: Uděluji VUT v Brně souhlas ke zveřejnění tohoto posudku v listinné i elektronické formě.

  
V Brně dne: 3. června 2021

 Milet Tomáš, Ing.
oponent
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