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Naroc¢nost zadani pramérné obtizné zadani

Zadanie je primerané narokom kladenym na bakalarsku pracu.

Splnéni pozadavki zadani zadani splnéno pouze ¢asteéné s drobnymi
vyhradami

Porovnanie existujucimi nastrojmi pre dokumentaciu DSL so zameranim na jazyk Ruby sa z neznamych dévodov
obmedzuje len na porovnanie s apipie-rails a ni¢ viac. Posledny bod, otestovanie v rdmci projektu Foreman by si
zasluzil podrobnejsi popis.

Rozsah technické zpravy témér splnuje minimalni pozadavky
Sprava je rozsahom kratSia, nez pozadované minimum, na druhej strane obsahuje podstatné ¢asti vyplyvajuce
zo zadania. Chcelo by to, ale podrobnejSie vyhodnotenie vysledkov a porovnanie s inymi nastrojmi ako apipie-
rails.

Prezentaéni uroven predlozené prace 75 b. (C)
Jednotlivé kapitoly su logicky usporiadané, az na drobnost, pre€o sa na popis parametrov vyuziva "hash
validator", ktory je vysvetleny az v d'alSej Casti.

Formalni uprava technické zpravy 90 b. (A)
Praca je po jazykovej stranke v poriadku, az na ob¢asné nevhodné mieSanie Cestiny s angli¢tinou
(internal/external, vnofeny ruby).

Prace s literaturou 100 b. (A)
V&csina zdrojov pochadza z online stranok suvisiacich projektov, resp. ich dokumentacie, ¢o vSak je vzhl'adom
na praktické zameranie BP pochopitel'né.

Realizac¢ni vystup 65 b. (D)
Ku realizacii mam viacero pripomienok:

- nerozumiem preco sa projekt vola apipie-dsl, ked’ je to vlastne Uplne novy projekt, nijako nesuvisiaci

s pévodnym projektom

- kéd je pomerne slabo okomentovany, README nie je dokonéené, ina dokumentacia ako README tiez nie je
dostupna

- Ziadne automatické testy

- nerozumiem pre€o sa parametre funkcie oznacuju ako "keyword"- niektoré ukazky nie su vysvetlené, ¢o
znamenaju, napr. "property :methods"- prilozeny ukazkovy projekt nemé zmysel, neobsahuje ni¢ navySe oproti
ukazkam priamo v texte BP

Naopak ako pozitivne vnimam, ze projekt je dostupny ako open-source kniznica, ktora je uz dokonca
integrovana do projektu Foreman.

Vyuzitelnost vysledku

Je chvélihodné, Ze projekt sa zacina vyuZivat' v projekte Foreman. Tato praca vSak neposkytuje ziadne
skimanie, Ze pre€o sa pouziva prave tento generator dokumentacie a nie iny. Z textu prace nie je mozné
vyhodnotit’ kvalitu vysledkov, ked'Ze neobsahuje Ziadnu kvalitativhu metriku ind nez, to, Zze nezavisi na Ruby on
Rails.

Otazky k obhajobé

Ako by ste hodnotil kvalitu softwarového projektu?

Souhrnné hodnoceni 65 b. uspokojivé (D)
Praca je zaujimava, €o sa textu tyka, po formalne stranke spracovana dobre, ale ako zasadny nedostatok
povazujem nedostatoéné vyhodnotenie vychodiskovej pozicie, teda, porovnanie s existujucimi nastrojmi inymi
nez apipie-rails. Dalej praca neobsahuje dostatoéné vyhodnotenie, &i aspori zadefinovanie spdsobu
vyhodnotenia vysledneho rieSenia.
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