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Naroc¢nost zadani pramérné obtizné zadani
Jedna se o zadani bakalarské prace standardni naro¢nosti.
Splnéni pozadavki zadani zadani spinéno

V8echny body zadani byly spinény. Za zminku stoji pfipravena datova sada, ve které student pamatoval i na
rlizné svételné podminky snimkd.

Rozsah technické zpravy spliiuje pouze minimalni pozadavky
Rozsah prace je cca. 52 normostran a obsahuje vSechny podstatné ¢asti. Mirné nizsi rozsah neni na Skodu
kvalité prace.

Prezentacni Uroven predloZené prace 80 b. (B)
Prace je logicky ¢lenéna od prezentace teorie, nastudovani bézné pouzivanych metod, postupuje k popisu
technologii, ndvrhu aplikace az k implementaci, testovani a omezenim vysledné aplikace. Prace je pro ¢tenare
srozumitelng a pochopitelna.

Formalni uprava technické zpravy 70 b. (C)
Formalni Upravy technické zpravy je pozvednuta vyuzitim sazeciho systému LaTeX, typograficky Ize vytknout jen
drobnosti (napf. Spatna interpunkce u necislovaného seznamu).

Jazykova stranka prace ovSem narazi patrné na uspéchané dokoncovani textu, které vedlo k fadé nedostatk(:

¢ Chyby v anglickém abstraktu (napf. "solution consist"),

e mnoho preklepd,

¢ mnoho chybgjicich nebo naopak prebyvajicich interpunkénich carek,

e jazykovéa kontaminace (napf. "Stejnym zamérenim se ubira..."),

¢ zaména pojmi "rozlozeni" vs. "rozpoloZeni" (byt humornd),

e chybéjici popisy obrazk( napf. na strané 23, na které text odkazuije,

¢ shoda podmeétu s pfisudkem (i/y ve slovesech),

¢ chybi nedélitelné mezery (vysledkem jsou osamocené jednopismenné predlozky a spojky na koncich

radku),

¢ dalSi chyby v textu.
Prace s literaturou 72 b. (C)
Student citoval z pomérné Siroké skaly online zdrojl, zejména z manualll pouzitych knihoven a technologii, dale
ze 6 diplomovych praci na pfibuzna témata a ze skript predmétu IZG. Praci by neuskodila vétsi mira pouziti
primarnich zdrojl a publikaci, napf. ¢lankd z odbornych ¢asopisu.

Bibliografické citace jsou pouzity spravng, dvé vytky mam ke:

* kapitole 2, kde mi chybi zdroj informaci o deskové hie Sagrada,
¢ rozpoznavani kostek v kapitole 8.2.2 vyuziva doporuceny algoritmus v dokumentaci OpenCV, coZ neni
explicitné zminéno (byt samotna dokumentace alespori ocitovana je).
Realizac¢ni vystup 85b. (B)
Student vytvofil aplikaci, ktera je (i v souladu s provedenym testovanim) dobre pouzitelna pro podporu deskové
hry Sagrada. Jako pozitivni body za zminku stoji pfedevsim:

¢ vyhnuti se pouziti vzorovych fotek pro porovnani, ¢imz je ponechan prostor pro pfipadna rozsifeni deskové
hry,

¢ prehledné vysvétleni pouzitého algoritmu v kapitole 8.1.3,

¢ "informacni aktivita" s moznosti upravit Spatnou detekci, diky ¢emuz by bylo mozné upravit aplikaci na
pouziti bez fotoaparatu,
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* celkové prizplsobeni aplikace pro pouziti béznym uzivatelem bez hlubsi znalosti IT (pro priklad Ize
jmenovat tfeba zadani spole¢ného ukolu hry - pro vice hraél neni nutné jej zadavat pro vyhodnoceni
Znovu).

Naopak vytknout Ize:

¢ kapitola 6: Pro popis navrhu aplikace by bylo vhodné pouzit néjaky formalnéjsi popis, napf. Use-Case
diagram,

e kapitola 7.2: Nejednoznacny popis funkcionality "Navrat" vs. "Zpét",

e kapitola 7.2.1: Obrazek 7.2a nezobrazuje jednoho hrace, nybrz ffi,

* z kapitoly 9.3 neni jasné, zda se vyhodnoceni pravidel zastavi na prvni chybg, nebo ve finalni verzi aplikace
jsou vyhodnocena v8echna pravidla sou¢asné,

* kapitole 9 by obecné pomohlo prehledné;jsi shrnuti vysledkd a graf s vyhodnocenim, slovni popis plsobi
zmatené.

Kéd je psany modularné, s dostatkem komentar(l a s vidinou budoucich rozsireni.

8. Vyuzitelnost vysledku
Jedna se o praci kompila¢niho charakteru, ktera vyuziva stavajici funkcionalitu pfipravenych knihoven a OS
Android a vhodné ji aplikuje na konkrétni deskovou hru. Pro hra¢e deskové hry Sagrada ji rozhodné Ize
doporucit, véetné dalSiho rozvoje funkcionality.

9. Otazky k obhajobé

¢ V praci jste pouzil zpracovani obrazu bez pouziti serveru pfimo v mobilnim zafizeni. Vidite néjakou
potencialni vyhodu, pokud by server ke zpracovani pouzit byl?

¢ Jak byste fesil zjednoduSeni pro hrace, aby nemusel pfi foceni karet specifikovat oblast detekce?

¢ Jak byste feSil detekci vzorovych karet, pokud by neplatilo pravidlo o referenénich slotech, o které se ve
vyhodnoceni mizete opfit?

10. Souhrnné hodnoceni 80 b. velmi dobfe (B)
Na souhrnné hodnoceni prace méla negativni vliv pfedevaim formalni Uprava technické zpravy, dale mensi
vyhrady k préaci s literaturou a nesrovnalosti zminéné v realizaCnim vystupu. Pozitivné se naopak do hodnoceni
promitla logicka struktura prace, vyuZzitelnost vysledné aplikace a celkové zamérfeni na koncového uzivatele,
ktery aplikaci bude vyuZivat. V hodnoceni bylo pfihlédnuto také ke ztizené situaci testovani s uzZivateli v dobé
karantény, jelikoz deskovou hru bylo mozné zkouset jen fyzicky.

Prohlaseni: Udéluji VUT v Brné souhlas ke zvefejnéni tohoto posudku v listinné i elektronické forme.
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