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Naroc¢nost zadani pramérné obtizné zadani
Zadani povazuiji za primérné naroc¢né.
Splnéni pozadavki zadani zadani spinéno

Zadani bylo spInéno. Autor vytvoril webovou aplikaci, schopnou ziskavat uzivatelskd hodnoceni podobnosti
déjovych linii, ktera pouziva techniky gamifikace. Navic umozriuje i sbér a validaci kliCovych frazi.

Rozsah technické zpravy spliiuje pouze minimalni pozadavky
Textova zprava splfiuje minimalni po€et normostran. Nékteré sekce jsou pfilis struéné. VSechny ¢asti jsou
vzhledem k tématu bakalarské prace relevantni a autor pfidal nékolik kratkych pfiloh.

Prezentaéni Uroven pfedlozené prace 52 b. (E)
Kapitoly prace pokryvaji zakladni oblasti (studijni, navrh, implementace a vyhodnoceni). Jednotlivé kapitoly na
sebe logicky navazuji, ale jejich obsah je obcas hiife srozumitelny a misty pfili§ povrchni ¢i zavadéjici. Zejména
pak studijni ¢ast. Napfiklad v sekci 4.1 TextRank chybi uvedeni/popis vztahu pro vypocet skére uzlu, ktery je pro
algoritmus dllezity.

Objevuiji se zde i faktické chyby, kdy autor Spatné popisuje néktera specifika danych metod. Napfiklad v sekci
3.1.1 o InferSent autor uvadi: "NajuspesnejSou metddou spomedzi tychto metdd je BILSTM s max/mean

5.2.1 je uveden vztah 5.1, ktery neodpovida popisu pouzité metody shlukovani.

Formalni uprava technické zpravy 60 b. (D)
Prace obsahuje obc¢asné preklepy, které se objevuji i v nadpisech. U grafli chybi popisky os. Obrazek 8.3 ma
Spatny popisek. Obrazky 8.2 a 8.3 jsou v textu Spatné odkazovany (prohozeny). Grafy a tabulky jsou rastrové
obrazky (.png, .jpg). Formatovani textovych pasazi je na dobré Urovni.

Prace s literaturou 70 b. (C)
Autor pouzil rozsahlé mnozstvi relevantnich zdrojd, které tvofi z velké vétsiny odborné publikace jako jsou knihy
a ¢lanky. Nicméné se pfi praci s literaturou objevuji nékteré problémy. Obrazek 2.1 je Spatné citovan, autor uvadi
jiny zdroj obrazku (pravdépodobné zaména zdrojti [16] a [34]). V praci jsou také uvedeny dva zdroje k totoznému
¢lanku ([11, 12]). V sekci 2.2.1 autor ¢erpa ze zdrojll ([17, 19]), které se orientuji na Uzkou doménu open source
software, ale v textu na zakladé téchto zdrojl tvrdi, Ze dany nazor zastava mnoho autor(i v pripadé
crowdsourcingu.

Realizac¢ni vystup 80 b. (B)
Za realizaCni vystupy povazuji skripty pro pfedzpracovani, backend a frontend ¢ast aplikace a vytvofené datové
sady. Autor vytvoril skripty schopné pfedzpracovavat rozsahlé mnozstvi dat, které jsou dale vyuzity ve webové
aplikaci, motivujici za pomoci gamifikace uzivatele k jejich anotaci.

Samotnou aplikaci hodnotim jako kvalitni. Kromé nékolika chyb v sekci Films to match (hlaseni fikajici, ze jsem
jiz vSe anotoval, i kdyz tomu tak nebylo; ob¢as problémové tlacitko skip) a pfilis restriktivniho vyhledavani
filmd/seriall, které je uzivatelsky nepfijemné.

Prace neobsahuje samostatnou programovou dokumentaci, ale kéd je vétSinové okomentovan. Autor sam ovéfil
zverejnénim na internetu, Ze tato aplikace je pouzitelna pro anotatora a podafilo se mu ziskat vétSi mnozstvi
anotaci, ze kterych vytvofil nékolik datovych sad.
Vyuzitelnost vysledku
Jak sam autor prokazal, aplikace mize byt vyuzita v praxi pro ziskavani dat od uzivatel(i. Ziskané vysledky,
v podobé datovych sad, pak mohou byt dale pouzity, ovSem s pfihlédnutim ke skute¢nosti, Ze data jsou ziskana
od neprofesionalnich anotator(l a nebyla tfidéna na zakladé dané shody mezi anotatory. Pro¢ k danému tfidéni
nedoslo, autor dostate¢né odlivodriuje v textu.
Otazky k obhajobé

1. V préaci uvadite, Ze jste uzivatele odménoval vy$Si bodovou odménou v pfipadech, kdy oznacil véty, které
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SentenceBERT nevyhodnotil jako pfinosné pro porovnani filmd. Zvazoval jste, jaké negativni disledky na
anotace to mohlo mit?
2. Prog jste v tabulkach na obrazcich 8.4 a 8.5 nezafadil zadné trénovaci vzorky do Vasi datové sady?

10. Souhrnné hodnoceni 65 b. uspokojive (D)
Technicka zprava ma nékolik nedostatkl, které nezanedbatelné snizuji jeji kvalitu. Je v ni uvadéno nékolik
faktickych nepresnosti a misty je hlife pochopitelna pro ¢tenare. Autor ovSem vytvoril systém, ktery je i v praxi
pouzitelny pro hodnoceni podobnosti déjovych linii a ziskavani klicovych slov pomoci crowdsourcingu.

Prohlaseni: Udéluji VUT v Brné souhlas ke zvefejnéni tohoto posudku v listinné i elektronické forme.
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