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1. Náročnost zadání průměrně obtížné zadání
 Zadání považuji za průměrně náročné.
2. Splnění požadavků zadání zadání splněno
 Zadání bylo splněno. Autor vytvořil webovou aplikaci, schopnou získávat uživatelská hodnocení podobnosti

dějových linií, která používá techniky gamifikace. Navíc umožňuje i sběr a validaci klíčových frází.
3. Rozsah technické zprávy splňuje pouze minimální požadavky
 Textová zpráva splňuje minimální počet normostran. Některé sekce jsou příliš stručné. Všechny části jsou

vzhledem k tématu bakalářské práce relevantní a autor přidal několik krátkých příloh.
4. Prezentační úroveň předložené práce 52 b. (E)
 Kapitoly práce pokrývají základní oblasti (studijní, návrh, implementace a  vyhodnocení). Jednotlivé kapitoly na

sebe logicky navazují, ale jejich obsah je občas hůře srozumitelný a místy příliš povrchní či zavádějící. Zejména
pak studijní část. Například v sekci 4.1 TextRank chybí uvedení/popis vztahu pro výpočet skóre uzlu, který je pro
algoritmus důležitý.

Objevují se zde i faktické chyby, kdy autor špatně popisuje některá specifika daných metod. Například v sekci
3.1.1 o InferSent autor uvádí: "Najúspešnejšou metódou spomedzi týchto metód je BiLSTM s  max/mean
pooling." originální zdroj však udává, že BiLSTM pouze s max pooling je nejúspěšnější. Dále například v sekci
5.2.1 je uveden vztah 5.1, který neodpovídá popisu použité metody shlukování.

5. Formální úprava technické zprávy 60 b. (D)
 Práce obsahuje občasné překlepy, které se objevují i v nadpisech. U grafů chybí popisky os. Obrázek 8.3 má

špatný popisek. Obrázky 8.2 a  8.3 jsou v textu špatně odkazovány (prohozeny). Grafy a tabulky jsou rastrové
obrázky (.png, .jpg). Formátování textových pasáží je na dobré úrovni.

6. Práce s literaturou 70 b. (C)
 Autor použil rozsáhlé množství relevantních zdrojů, které tvoří z velké většiny odborné publikace jako jsou knihy

a články. Nicméně se při práci s literaturou objevují některé problémy. Obrázek 2.1 je špatně citován, autor uvádí
jiný zdroj obrázku (pravděpodobně záměna zdrojů [16] a [34]). V práci jsou také uvedeny dva zdroje k totožnému
článku ([11, 12]). V sekci 2.2.1 autor čerpá ze zdrojů ([17, 19]), které se orientují na úzkou doménu open source
software, ale v textu na základě těchto zdrojů tvrdí, že daný názor zastává mnoho autorů v případě
crowdsourcingu.

7. Realizační výstup 80 b. (B)
 Za realizační výstupy považuji skripty pro předzpracování, backend a frontend část aplikace a vytvořené datové

sady. Autor vytvořil skripty schopné předzpracovávat rozsáhlé množství dat, které jsou dále využity ve webové
aplikaci, motivující za pomocí gamifikace uživatele k jejich anotaci. 

Samotnou aplikaci hodnotím jako kvalitní. Kromě několika chyb v sekci Films to match (hlášení říkající, že jsem
již vše anotoval, i když tomu tak nebylo; občas problémové tlačítko skip) a příliš restriktivního vyhledávání
filmů/seriálů, které je uživatelsky nepříjemné.

Práce neobsahuje samostatnou programovou dokumentaci, ale kód je většinově okomentován. Autor sám ověřil
zveřejněním na internetu, že tato aplikace je použitelná pro anotátora a podařilo se mu získat větší množství
anotací, ze kterých vytvořil několik datových sad.

8. Využitelnost výsledků
 Jak sám autor prokázal, aplikace může být využita v praxi pro získávání dat od uživatelů. Získané výsledky,

v podobě datových sad, pak mohou být dále použity, ovšem s přihlédnutím ke skutečnosti, že data jsou získána
od neprofesionálních anotátorů a nebyla tříděna na základě dané shody mezi anotátory. Proč k danému třídění
nedošlo, autor dostatečně odůvodňuje v textu.

9. Otázky k obhajobě
 1. V práci uvádíte, že jste uživatele odměňoval vyšší bodovou odměnou v  případech, kdy označil věty, které
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SentenceBERT nevyhodnotil jako přínosné pro porovnání filmů. Zvažoval jste, jaké negativní důsledky na
anotace to mohlo mít?

2. Proč jste v  tabulkách na obrázcích 8.4 a 8.5 nezařadil žádné trénovací vzorky do Vaší datové sady?
10. Souhrnné hodnocení 65 b. uspokojivě (D)
 Technická zpráva má několik nedostatků, které nezanedbatelně snižují její kvalitu. Je v ní uváděno několik

faktických nepřesností a  místy je hůře pochopitelná pro čtenáře. Autor ovšem vytvořil systém, který je i v praxi
použitelný pro hodnocení podobnosti dějových linií a získávání klíčových slov pomocí crowdsourcingu.

 

Prohlášení: Uděluji VUT v Brně souhlas ke zveřejnění tohoto posudku v listinné i elektronické formě.

  
V Brně dne: 24. června 2020

 Dočekal Martin, Ing.
oponent
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