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1.

10.

Naroc¢nost zadani pramérné obtizné zadani
Praca vyzadovala nastudovanie a pochopenie na bakalarske stadium pomerne zlozitych forméalnych modelov
(kone¢né a zasobnikové prevodniky) a zakladov molekularnej genetiky. Ziskané znalosti musel Student Uspesne
skibit a spravne aplikovat pri tvorbe realizaéného vystupu prace.

SplInéni pozadavku zadani zadani spinéno
V8etky body zadania povazujem za splnené. Student technicky nenavrhoval nové modifikacie prevodnikov,
avsak tato skuto€nost bola riadne odkonzultovana a vzhl'adom na mimoriadnu vhodnost existujicich
prevodnikov pre aplika¢ny problém (ktory pri tvorbe zadania eSte nebol jasne uréeny) v tom nevidim problém.

Rozsah technické zpravy je v obvyklém rozmezi
VSetky Casti sU pre pracu vyznamné a uzitoé¢né, Standardny rozsah nie je umelo ziskany nadbytoénym obsahom.
Prezentacni uroven predlozené prace 70 b. (C)

Praca je zmysluplne Strukturovana, jednotlivé Casti na seba logicky nadvazuju. Slabsia je podl'a mna praca

s formalizmami, napr. kapitola o matematickych zakladoch pdsobi miestami viac ako stredoSkolsky referat nez
kvalifikacna praca, niektoré definicie su vel'mi zvlastne formulované, a dokonca sa objavuju vecné chyby

v kl'i€ovych definiciach (napr. prechodova relacia kone¢ného prevodnika, ¢i definicie vystupnych jazykov
prevodnikov). Z kontextu je vSak jasné, ze pbjde skor o preklepy, ked'Ze Student problematike zjavne rozumie.
Formalni uprava technickeé zpravy 75 b. (C)
Student sa dopusta viacerych typografickych prehregkov, resp. neobvyklych rozhodnuti, ako napr. zneuzivanie
nadpisu podsekcie pre uvedenie definicie a mnohé d'alSie, menej oCividné detaily. Celkovo je v8ak praca
pomerne dobre upravena. V praci sa hojne vyskytuju jazykové chyby (preklepy, nadbyto€né Ciarky, v slovencine
nespisovné Cechizmy, ...), nie v8ak az v takej miere, aby to bolo na Ukor &itatelnosti, alebo aby som nadobudol
dojem, ze by si autor pracu po sebe vobec nedital.

Prace s literaturou 85 b. (B)
Student sa odkazuije na relevantné zdroje, zahfia véak aj nejaké menej vhodné (napr. Wikipedia, nastastie véak
iba ako alternativa k inym zdrojom). Citacie sa obcas vyskytuju nadbyto¢ne / bez patricného odévodnenia na
nevhodnych miestach (napr. vo formalnych definiciach).

Realizac¢ni vystup 95 b. (A)
Apliké&cia, ktora tvori realizany vystup prace, sa javi robit presne to, o ma. Jedna vec, ktord by som vytkol, je,
Ze vystup je vzdy (pokial’ viem) formatovany pre ¢loveka, a nie je moznost I'ahko strojovo Citatelného vystupu.
Vyuzitelnost vysledku

Vytvorena aplikacia je ur€ite vyuzitel'na na vyuku a demonstraciu ¢i uz prevodnikov alebo zakladov molekularnej
genetiky. Tiez moze poslizit ako zaklad pre rieSenie zlozitejSich bioinformatickych problémov pomocou
prevodnikov.

Otazky k obhajobé

1. Aké vyhody/nevyhody ma rieSenie vasho aplikaéného problému pomocou prevodnikov v porovnani s inymi
rieSeniami?

2. Sucastou rieSenia akych realnych problémov by mohla byt Vasa aplikacia s vhodnymi d'alSimi rozSireniami?
Souhrnné hodnoceni 80 b. velmi dobfe (B)
Hoci obzvlast textovl spravu som kritizoval pre chyby, Upravu a nepresnosti, Student jednoznac¢ne dokazal, Ze
problematike rozumie a dokaze znalosti USpesne aplikovat s vel'mi uspokojivymi vysledkami, preto navrhujem
hodnotenie stuprfiom B.
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