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1. Náročnost zadání obtížnější zadání
 I když tato bakalářská práce v zásadě navazuje na výsledky dosažené již dříve jiným studentem ("HOLEC,

Dominik. Modelování a analýza vlivu ABS na chování vozidla. Brno, 2018. Bakalářská práce. FIT VUT v Brně."),
stejně bych zadání považoval spíše za obtížnějšího charakteru. V každém případě se ukazuje nutnost obeznámit
se s pestrou škálou poznatků v souvisejících oblastech, s nimiž se student FIT VUT v Brně běžně nesetká,
a taktéž prokázat vlastní přínos či vymezit se oproti zmiňované práce z předchozího období. 

2. Splnění požadavků zadání zadání splněno
 Požadavky zadání byly u předložené práce beze zbytku splněny ve všech stanovených bodech. Kromě toho jsou

zde obsažena dílčí rozšíření v podobě zohlednění poruch různých elementů brzdového systému, která byla do
výsledného modelu patřičně zakomponována.

3. Rozsah technické zprávy je v obvyklém rozmezí
 
4. Prezentační úroveň předložené práce 80 b. (B)
 Samotná technická zpráva je účelně rozdělena do celkem 7 hlavních kapitol a několika doprovodných příloh.

Jednotlivé kapitoly jsou uspořádány v logickém sledu a dobře na sebe navazují. Jejich náplň a míru detailnosti
bych označil za adekvátní. Více než polovinu rozsahu práce pak zabírá popis návrhu vlastního řešení a jeho
realizace, což samozřejmě oceňuji. Rovněž srozumitelnost textu i pro čtenáře neznalého dané problematiky je
více než přijatelná.

Drobné připomínky lze vznést k některým ne zcela ideálním formulacím, na které lze v textu občas narazit. Pro
ilustraci této skutečnosti, která kazí jinak velmi dobrý dojem z prezentační úrovně technické zprávy, níže uvádím
několik příkladů:

str. 4, 4. odst. -> "Zevnitř kola je připevněn kotouč (rotor), který se společně s kolem otáčí."
str. 5, 1. odst. -> "První kotoučové brzdy byly s pevným třmenem ..."
str. 6, 1. odst. -> "Na vnější straně kotouče jsou udělané drážky."
str. 17, 5. odst. -> "Model je napodobenina systému jiným systémem."
str. 35, 2. odst. -> "V tomto testu jsou ilustrace výsledků simulací s použitím ABS ..."

5. Formální úprava technické zprávy 65 b. (D)
 Po jazykové stránce je práce v zásadě bez nějakých kritických vad. Narazil jsem snad jen na jeden překlep (str.

18, 5. odst. -> "Provádění experimtů ..."), jinak zde žádné nedostatky nevidím. Několik připomínek bych však měl
po stránce dalších aspektů formální úpravy technické zprávy:

Na obrázky 2.1 - 2.2, 2.5 - 2.7, 3.1, 4.1, 4.3  (plus celá kapitola 5) se autor v textu nikde neodkazuje.
Naprostá většina obrázků s výsledky simulací, snad mimo přílohu, je velmi špatně čitelná, a to i při poměrně
velkém přiblížení. Škoda, že tyto nejsou do technické zprávy vloženy ve vhodném vektorovém formátu.
V rámci 4. kapitoly by mohl být pro lepší přehlednost uveden souhrn či přehled všech automatů tvořících
navrhované systém. Případně by se zde pak mohlo objevit hrubé blokové schéma se zakreslením
jednotlivých automatů a naznačením komunikačních kanálů mezi nimi.
Přehled proměnných, které jsou použity v implementovaném modelu, spolu s dalšími parametry definujícími
cílové simulační prostředí mohl být prezentován formou náležitě formátovaných tabulek. Stávající
uspořádání této sekce je poněkud nepřehledné. Kromě toho by v rámci 5. kapitoly toto mělo být vsazeno do
samostatně indexované podkapitoly.

6. Práce s literaturou 90 b. (A)
 K práci s literaturou nemám připomínky. Rozsah výběru informačních zdrojů, způsob zápisu bibliografických

údajů jednotlivých položek a jejich následné využití v rámci technické zprávy je na velmi dobré úrovni.
7. Realizační výstup 85 b. (B)
 Pokud mohu soudit na základě informací v technické zprávě i doprovodných přílohách, ať už po stránce

                                         1 / 2



Vysoké učení technické v Brně
Fakulta informačních technologií

prezentovaných výsledků či na úrovni zdrojových souborů se samotným modelem pro prostředí UPPAAL,
dosahuje realizační výstup velmi dobré úrovně. Navíc jsou zde obsažena i dílčí rozšíření nad rámec zadání
v podobě implementace modelu poruch brzdového systému, kdy jejich funkčnost je pečlivě ověřena.

8. Využitelnost výsledků
 Jedná se bezesporu o velmi dobrý výsledek. Nejsem si však zcela jistý možnosti praktického využití mimo

akademické prostředí. Pro reálné využití v praxi by bylo třeba dopracovat některé prvky (např. vliv zatáček,
stoupání/klesání vozovky, zohlednění všech kol vozidla v modelu), o nichž se autor sám v technické zprávě
ostatně zmiňuje.

9. Otázky k obhajobě
 1. Jaké prostředky by jste z pohledu systému UPPAAL využil pro zohlednění všech kol vozidla ve vámi

navrženém modelu? Pokuste se odhadnout, jak náročná by takováto modifikace mohla být.
10. Souhrnné hodnocení 82 b. velmi dobře (B)
 S ohledem na výše uvedené skutečnosti navrhuji souhrnné hodnocení stupněm B - velmi dobře, 82 bodů.

 

Prohlášení: Uděluji VUT v Brně souhlas ke zveřejnění tohoto posudku v listinné i elektronické formě.

  
V Brně dne: 23. června 2020

 Šimek Václav, Ing.
oponent
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