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Naroc¢nost zadani obtiznéjsi zadani
Zadani diplomové prace povazuji za obtizné. Studentka se pro jeho zpracovani musela naucit hodné nad rozsah
béznych znalosti vyuéovanych na FIT a zadani bylo naro¢né i po strance naro¢nosti na realiza¢ni ¢ast.

Splnéni pozadavku zadani zadani spinéno
Zadani prace bylo, dle mého nazoru, splnéno v plném rozsahu.

Rozsah technické zpravy je v obvyklém rozmezi
Rozsah technické zpravy je v obvyklém rozmezi (prace ma bez pfiloh celkem 52 stran).

Prezentacni uroven predlozené prace 80 b. (B)

PrezentaCni uroveri technické zpravy je dobra. Prace v8ak trpi nékterymi nedostatky, jako je napfiklad
naduzivani 1. osoby jednotného ¢&isla (napfiklad "Toto som urobila..."), pouzivdnim "autorského pluralu” (napriklad
"...mame Kk dispozicii...") a obecné ma text prace charakter vypravéni, coz jsou postupy, které "do technické
zpravy nepatfi".

Formalni uprava technické zpravy 90 b. (A)
Po formalni strance je prace zpracovana péknée, ale studentka se nevyvarovala nékterych drobnych
typografickych "prohfesk(", napfiklad v obsahu je vidét velmi nerovnomérné déleni prace do podkapitol, texty

v obrazcich maji velmi nerovnomérnou velikost (napfiklad 4.10 vs. 4.11, ale i dal$i) a odkazovani zdrojll obrazku
je velmi rliznorodé.

Prace s literaturou 80 b. (B)
Prace obsahuje fadu relevantnich odkazll na literaturu (celkem 36). BohuZzel, fada z nich se neda nazvat
"literarnimi odkazy" v pravém slova smyslu (napfiklad [1], [2], [3], [4] nebo [5]) a fada odkazl je nelplnych
(napriklad [6], [25] nebo [29]).

Realizacni vystup 100 b. (A)
Realizac¢ni vystup prace je, podle mého nazoru, mimoradneé zdafila a cennd i z "pohledu vyzkumu".
Vyuzitelnost vysledku

Vyslefdky prace nejsou v praxi vyuzitelné, podle mého nazoru, pfimo, ale mohou slouzit jako vyborny zaklad pro
dal§i praci a povazuiji je za publikovatelné i ve formé originalniho védeckého dila (napfiklad jako ¢lanek na
konferenci nebo v Casopisu).

Otazky k obhajobé

1) V préaci jste uvedla, Ze pouzivate metriku vyhodnocuijici, zda odchylka Uhlu je mensi nez 30° (odstavec 4.1.2).
To se mi zda "hodné hrubé". D& se dosahnout lepsi rozliSovaci schopnosti/presnosti vystupt?

2) Na zakladé Vasich zkuSenosti s praci, pokladate aplikaci siti na polygonalni modely za dobrou alternativu
aplikaci na 3D rastr? V em jsou hlavni vyhody a nevyhody, které jste vyzkoumala?

Souhrnné hodnoceni 90 b. vyborné (A)
Praci povaZzuiji za zdafilou. Silnou strankou prace je provedeny "prlzkum moznosti" aplikace neudrovrovych siti na
3D modely a obecné realiza¢ni ¢ast prace. Mirnou slabinou prace je, podle mého nazoru, textova ¢ast prace.
Pfes drobné vyhrady ale hodnotim praci stupném vyborné.

Prohlaseni: Udéluji VUT v Brné souhlas ke zvefejnéni tohoto posudku v listinné i elektronické forme.
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