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Naroc¢nost zadani pramérné obtizné zadani
SplInéni pozadavkl zadani zadani splnéno pouze éasteéné
Vyukovy tutorial (bod 2 zadani) nebyl vytvoren, pouze slajdy (bod 3), které jsou vydavany za tutorial.

Rozsah technické zpravy je v obvyklém rozmezi
Prezentacni Uroven predlozené prace 20 b. (F)

Prezenta¢ni Grover je velmi slabd, z textu neni patrné, jaka je cilova skupina (studenti, lektofi), jakym zplsobem
ma tato skupina s materialy pracovat, jaka je metodika tvorby materiald, co presné sledujeme, jak vytvaret nové
pFiklady apod. Text je doplnén mnoha obrazky, mnohdy zbyte&nymi. Uvod neobsahuje vymezeni cilli préce,
zavér chybi zcela.

Formalni uprava technické zpravy 55 b. (E)
Formalni Gprava je podpriimérna, text je prokladan zbyte¢nymi obrazky, vznikaji tak prazdné ¢asti stranek.
Prace s literaturou 50 b. (E)

Studijni prameny se vénuji problematice tvorby aplikaci pro Android, fizeni robota apod. Neni zde vSak zadny
zdroj, ktery by se vénoval problematice tvorby tutorial( (Ize je na internetu bez problémd najit).

Realizac¢ni vystup 20 b. (F)
Prace obsahuje dva typy vystupll - sadu dokument tvoficich jadro tutoridlu a ukazka mozného feseni
probiraného problému, které autor nazyva referen¢ni reSeni. Referenéni FeSeni je velmi trivialni a zdrojové kody
obsahuji jen zakladni komentare, pfestoze, vzhledem k povaze prace, bych o€ekaval podrobnéjsi popisy.

Tutorialy, tedy pouze prezentace, jsou ve tfech obtiznostech a dvou jazykovych mutacich - anglicka a ¢eska.
Anglicka a 8eska verze se mirné ligi obsahem, kazdopadné jsou zpracovany nekvalitng. Ceské verze obsahuje
podivna spojeni (slang, patrné ovlivnéno i slovenstinou), v anglické verzi se objevuji ¢eska slova. Rozdil mezi
jednotlivymi stupni obtiznosti spociva ve velké mife v tom, Ze pro vy$si Uroven jsou nekteré slajdy vypustény.
Jako tutoridl zcela nedostate¢né.

Vyuzitelnost vysledku

Prima vyuzitelnost vysledk( neni zadna. Vytvorené prezentace by mozna Sly pouzit pfi vyuce, za predpokladu, ze
by vyu€ujicim byl dodate¢né sdélen cil téchto prezentaci, jaky postup sleduji a byly upraveny. Ostatng, jak je
feCeno na s. 38, pii testovani byl testujicim osobam vysvétlen navod, coz samo o sobé znamena, Ze se 0 navod
¢i tutorial v pravém slova smyslu nejedna.

Otazky k obhajobé

Souhrnné hodnoceni 30 b. nevyhovuijici (F)
PrestozZe se prace zaméfuje na tvorbu tutorialu a vyukovych materiall, sama neni v tomto ohledu dobrym
prikladem. RGzné pfistupy jsou popisovany chaoticky, bez néjaké struktury, ktera by do popisu vnesla fad

a umoznila jejich seriozni porovnani a vyhodnoceni vhodnosti pro zamér prace. Ani zamér prace vSak neni nijak
predstaven, neni jasné, pro koho ma byt vyukovy material uréen a z toho plynouci zpUsob jeho tvorby ¢&i
nasledného pouziti. Neni proto ani jasné, jak se uvadi na s. 10, Ze nejvhodnéjSim typem navodu je prezentace.
Navic je toto zvolené reSeni v rozporu se zadanim, které predpoklada vytvoreni tutoridlu a nasledné i slajdd pro
potreby prezenéni vyuky. Tutorial je obecné chapan jako navod, ktery krok za krokem, vétsinou na pfikladech,
ukazuje pouziti uréitych prvkd zamysleného systému ¢&i postup feseni konkrétnich problémd, a to bez asistence
lektora. Vytvorené slajdy, prezentované jako tutorial, tuto schopnost zcela jisté nemaji, zejména pokud jsou
zpracovany takto nekvalitné. V textu neni ani analyza i souhrn toho, jak by mél byt tutorial vybudovan, jaké
prvky by mél obsahovat, ¢eho se vyvarovat.

Bohuzel alespori naznak tutorialu neni obsazen ani v textu bakalarské prace, kde bych to oCekaval. Nejblize
k tomu maji kapitoly 4 a 5. Kapitola 4 podrobné popisuje robota, aniz by se zna¢na ¢ast téchto informaci kdekoliv
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(manual, prezentace) pouzila. Kapitola 5 (Navod) jen shrnuje, co by mély jednotlivé obtiznosti prezentaci
obsahovat, tutoridlem v8ak nejsou, neprovadi ¢tenare konkrétnimi uskalimi vyvoje aplikaci pro ovladani robota.
Doporuceni typu "je potfeba, aby se studenti vice seznamili s debuggerem" (bez dalSiho rozvinuti) zcela jisté
neodpovida pfedstavé tutorialu.

| zakladni myslenka, tutorial dopinény kostrou kédu, ktery budou studenti doplfiovat, neni naplnéna. Nikde neni
uvedena vazba mezi vysvétlovanym problémem a kédem. Navic, jednim z doporu¢ovanych postupl pro tutorial
je nenechavat studenta bez odpoveédi, coz zde neni spinéno.

Celkové konstatuiji, ze v ramci prace byly vytvofeny nepfili§ kvalitni prezentace a referenéni kéd trivialni aplikace.
Prezentace nemaji kvalitu tutorialu, neprovazeji studenta pfi freSeni problém( a doprovodny text, za ktery Ize
povazovat text bakalafské préce, tuto tlohu také nepini.

Prohlaseni: Udéluji VUT v Brné souhlas ke zvefejnéni tohoto posudku v listinné i elektronické forme.

V Brné dne: 25. ¢ervna 2020

Koci Radek, Ing., Ph.D.
oponent
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