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Naroc¢nost zadani obtiznéjsi zadani
Student mél v praci implementovat sadu algoritm( pro praci s kone¢nymi automaty ve 4 programovacich
jazycich, C++, C#, OCaml a Python, a srovnat jejich vykon a pracnost pouziti. Zadani hodnotim jako mirné
obtiznéjsi, jelikoz se student musel naudit nékolik novych programovacich jazyk( a taky nastudovat algoritmy

z védecké literatury.

SpInéni pozadavku zadani zadani spinéno
Zadani bylo spinéno.

Rozsah technické zpravy je v obvyklém rozmezi
Rozsah je v obvyklém rozmezi.

Prezentacni uroven predlozené prace 75 b. (C)

Prace ma logickou strukturu, kapitoly na sebe navazuii.

Asi nejdllezitéjsi je Kapitola 4, ktera obsahuje namérené vysledky a jejich diskuzi. V této ¢asti je jesté hodné
prostoru na vylep$eni, hlavné s ohledem na systemati¢nost. Autor napfiklad uvadi, Ze vysledky algoritm{ pro
stejnou operaci v rliznych jazycich porovnaval "namatkové", coz povazuji za nedostate¢né. Pro¢ neporovnavat
v8echny vysledky, kdyz je stejné mame?

Dale nechapu autorovu poznamku v sekci 4.2.1 o testovani prazdnosti jazyka, Zze "nékteré jazyky jsou lepsi pro
mensi automaty, jiné naopak". V této sekci by bylo lepSi experimenty rozdélit na minimalné dvé ¢asti: automaty
s prazdnym jazykem (kde algoritmus musi projit v§echny stavy) a automaty s neprazdnym jazykem, kde
algoritmus mdze skongit dfive. Dale nechapu poznamku o tom, ze "OCaml prili§ Setfi paméti na Gkor rychlosti",
kdyz OCaml spotfeboval 10 MiB a C++ 13 MiB. Z takto malého rozdilu je t&€Zké néco odvozovat (tipuji, ze je
nameérfend pamét kterou alokovalo jadru procesu, coz je daleko od skuteéné pouzivané paméti).

Proc€ jsou v tabulkach s €asy uvadény hodnoty s presnosti na az 10 €islic? Radéji bych v tabulkach vidél
smérodatnou odchylku nebo jiné indikatory. Misto tabulek by se mohly pouzit boxploty, ze kterych by se daly
zjistit tfeba kvartily.

Moc mi neni jasna zmiriovana problemati¢nost minimalizace deterministickych automat(l. Zatimco asymptoticka
slozitost determinizace je exponencialni a minimalizace pouze O(n log n), ve vysledcich to vypada pfesné
naopak. Kde je problém? O&ekaval bych néjakou diskuzi.

Déle jsou dost zarazejici vysledky pro testovani univerzality (4.2.7). Kdyz je porovndm s vysledky pro testovani
prazdnosti jazyka automatu, jsou v8echny skoro stejné, a to malé. Plus minus plati, Ze maximalni ¢as z testovani
univerzality je stejny jako minimalni ¢as z testovani prazdnosti, coz z pohledu vypocetni sloZitosti téchto
problém( (PSPACE-uUplny s exponencialnim algoritmem pro univerzalitu a linearni pro prazdnost) nedava smysl.
Bud' je nékde v algoritmu chyba, nebo je testovaci sada automatu velmi nevhodné zvolena.

Nékteré vyroky autora jsou v technickém textu zarazejici, napf. "Python splnil svij pomaly standard" (4.2.7),
pfipadné vyrok "Autorlv nazor je takovy, Ze neexistuje zadné pozitivum dynamického typovani" ukazuje
studentllv omezeny rozhled. Véta "Da se fici, ze C++ ma velmi Erbenovsky charakter" sice rozesméje, ale

v technickém textu nema co délat.

Formalni uprava technické zpravy 78 b. (C)
Préce je pséana ¢esky. Formdlni Uprava prace je viceméné v pofadku, obCas se v praci vyskytne néjaky pfeklep.
Horsi to je u matematickych zapis(. Student napfiklad soustavné pouziva mnozinové zavorky namisto kulatych
zavorek pro n-tici pfi definici slozek kone€¢ného automatu.

Prace s literaturou 90 b. (A)
V poradku.
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Realizacni vystup 80 b. (B)
Je dodano nékolik zdrojovych soubor(l s implementaci automat(l a operaci nad nimi, vetSinou jeden soubor pro
kazdy jazyk (implementace pro C# je dodana jak ve verzi, kde je vSe v jednom souboru, tak ve verzi, kde jsou
tfidy v nékolika souborech.

Implementace algoritm( je viceméneé pfimocara bez snah o optimalizace. Pfikladem miZze byt pouziti fetézcl pro
reprezentaci stavu a symbolu => jakykoliv algoritmus pracujici nad automatem pak musi pfi praci se stavy

a symboly provadét drahé porovnavani fetézcl namisto jednoduchého porovnani dvou integerd pomoci jedné
instrukce.

Zdrojové kody jsou psany relativné sludné, komentéfe jsou na vhodnych mistech. Je dodana programova
dokumentace.

Neni mi jasné, pro¢ sekvenéni implementace algoritm( v Pythonu pouZziva frontu queue, ktera je uréena pro
synchronizaci ve vicevlaknovych programech; obycejny list by UpIné stalil a nejspis byl mnohem rychlejsi
(otazka, jak by se toto promitnulo do vysledkd).

Nepodafilo se mi v odevzdanych souborech najit onéch 200 automatd, na nichz byly experimenty provedeny.
Adresér Prelozene_programy/automaty obsahuje jen nékolik malo automat(, které vypadaji spi$ jako vstupy pro
testy nez benchmarky.
Vyuzitelnost vysledku
Vysledkem je srovnani ¢tyfech programovacich jazyk( z hlediska rychlosti, efektivity prace s paméti
a uzivatelské privétivosti. Hrubé vysledky jsou viceméné oCekavané, presnéjsi informace nema smysl vzhledem
k naivni neoptimalizované implementaci bréat pfilis v potaz.
Otazky k obhajobé

1. Mate predstavu, pro¢ je minimalizace (asymptoticka slozitost O(n log n) ) o tolik pomalejsi, nez

determinizace (exponencialni slozitost) a neni tomu naopak?

2. Co je pfi€inou toho, Ze experimenty pro univerzalitu skoncily tak rychle?
Souhrnné hodnoceni 75 b. dobf¥e (C)
Ondrej Polansky ve své bakalarské praci zvladl naimplementovat algoritmy k praci s kone¢nymi automaty ve
Ctyfech rozdilnych programovacich jazycich a srovnat jejich vykonnost. Celkem hezkou praci kazi nedostatecné
zpracovani vysledki, zminéno detailné vyse. Celkové praci hodnotim stupriem C (dobfe).
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