
Vysoké učení technické v Brně
Fakulta informačních technologií

Posudek oponenta bakalářské práce
Student: Stehlík Petr
Téma: Testovací nástroj pro platformu FITkit3 (id 22935)
Oponent: Strnadel Josef, Ing., Ph.D., UPSY FIT VUT

1. Náročnost zadání obtížnější zadání
 Zadání považuji za obtížnější, jelikož po řešiteli vyžadovalo dokončit řadu dílčích úloh, mj.: seznámit se,

nad rámec povinného studia, s netriviální problematikou spolehlivosti elektronických systémů se zaměřením
na oblast testování, získat potřebné znalosti, zkušenosti a praktické dovednosti související platformou
FITkit3, zvolit části FITkit3 k testování a vhodné testovací prostředky a metody, zabudovat je do
stávajícího systému s ohledem na jejich uživatelskou přívětivost a efektivitu, a zvolenou realizaci zhodnotit.
Větší obtížnost shledávám zejména v seznámení se s netriviální problematikou testování, ve volbě
testovacích prostředků a metod a zhodnocení výsledků pomocí nich dosažených.

2. Splnění požadavků zadání zadání splněno s drobnými výhradami
 Zadání bylo splněno; nicméně, mám výhradu ke splnění požadavku "s důrazem na uživatelskou přívětivost

a efektivitu" (plyne z bodu 3 zadání) a ke zhodnocení dosažených výsledků (plyne z bodu 5 zadání) - domnívám
se, že k těmto aspektům předložená technická zpráva nepředkládá uspokojivé informace.

3. Rozsah technické zprávy je v obvyklém rozmezí
 Z formálního hlediska považuji rozsah technické zprávy v obvyklém rozmezí, nicméně v technické zprávě 

postrádám bližší úvod do oblasti spolehlivosti se zaměřením na problematiku testování. Ve
zprávě bych, mj., očekával vymezení souvisejících pojmů (např. porucha, chyba, selhání, model poruch,
pokrytí poruch), klasifikaci a vlastnosti poruch/chyb, testů, prostředků a metod testování aj.
Z hlediska informační bohatosti technickou zprávu hodnotím jako neuspokojivou.

4. Prezentační úroveň předložené práce 80 b. (B)
 Pominu-li výše zmíněné výtky k informační bohatosti hlavního textu technické zprávy, tak hodnotím

prezentační úroveň technické zprávy souhrnně jako velmi dobrou, mj. díky velmi dobré strukturovanosti,
návaznosti a čitelnosti jejích dílčích částí; nicméně, její čitelnost by bylo možné ještě více zlepšit, např.
obohacením části "Textové uživatelské rozhraní - tui.py" na str. 26 - 27 o ilustrace k popisovanému
uživatelskému rozhraní, ke vztahům mezi třídami atd.
Po přečtení technické zprávy zůstávají nezodpovězeny některé otázky, např. ohledně uživatelské
přívětivosti a efektivity řešení či použitých přístupů k testování.

5. Formální úprava technické zprávy 89 b. (B)
 Technická zpráva i k ní přiložené paměťové médium splňují potřebné formální náležitosti.

Z hlediska jazykového ani typografického nemám k předložené technické zprávě výhrady hodné
zveřejnění; práce trpí minimem překlepů a jiných nedostatků, z nichž za zmínku stojí snad jen přítomnost
některých relativně velkých obrázků (např. Obr. 4.2 - 4.4 či Obr. 5.1) v hlavním textu.
Úroveň formální úpravy technické zprávy hodnotím jako velmi dobrou.

6. Práce s literaturou 80 b. (B)
 Klíčové citace, shromážděné v části "Literatura" od str. 36 technické zprávy, jsou, vzhledem k tématu

a zadání práce, relevantní a vhodně zvolené, nicméně problematiku řešenou v rámci práce nepokrývají
úplně - postrádám především citace k uvedení do oblasti spolehlivosti se zaměřením na problematiku
testování.
Další (doplňkové) citace, převážně rozmanitých "wiki" informačních zdrojů, jsou umístěny formou poznámky
pod čarou (viz např. str. 4-6, 14-16, 19, 28, 39, 42, 51).
V technické zprávě jsou citace odkazovány způsobem umožňujícím odlišit prvky vlastní od převzatých.

7. Realizační výstup 75 b. (C)
 Realizační výstup má dvě části - hardwarovou (podpůrný hardwarový modul) a softwarovou

(programové vybavení pro mikrokontrolér platformy FITkit3 (firmware) a pro uživatelskou obsluhu pomocí
PC). Stěžejními realizačními prostředky byly  (pro hardware) aplikace EasyEDA, OpenSCAD a (pro
software) GNU/GCC+GDB, PEMicro GDB server a programovací jazyky C, Python.
Realizační výstup je funkční dle požadavků zadání, nicméně otázkou zůstává, zda nešlo k testování
přistoupit kvalitativně lépe a zda obecně platí, že předložené řešení je uživatelsky přívětivé - dle mého
subjektivního dojmu je - a efektivní. Vlastní řešení je však vhodně navrženo, dekomponováno a přehledně
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rozmístěno do adresářů a souborů.
K dokumentaci týkající se realizačního výstupu nemám, až na absenci odpovědí na některé
otázky, výhrady - poskytuje dobrou představu o prostředcích, rozsahu a způsobu realizace.

8. Využitelnost výsledků
 Realizační výstup práce je využitelný např. pro základní testování platformy FITkit3 (Minerva).
9. Otázky k obhajobě
 Předložte podklady indikující splnění požadavku "s důrazem na uživatelskou přívětivost a efektivitu"

z bodu 3 zadání.
Pokuste se vymezit typ poruch/chyb detekovatelných implementovaným testem reproduktoru.
Z technické zprávy plyne, že pro testování 4 ks LED byl použit jediný fotorezistor. Jak test, pomocí
fotorezistoru, zjistí stav pouze určených LED a ne jiných?
Šlo by testování GPIO realizovat i bez externího prvku, např. zvoleného MCP23S17?
Část 5.2 technické zprávy prezentuje výsledek testů, který neindikuje žádnou poruchu/chybu detekovanou
dílčími testy. Může z toho čtenář vyvodit nějaký obecný závěr týkající se předloženého realizačního výstupu,
např. jeho testovacích schopností a vlastností ? Pro každý z testů identifikujte (např. formou tabulky) dvě
situace -  situaci, ve které bude test falešně signalizovat poruchu/chybu a situaci, ve které bude test 
falešně signalizovat bezporuchovost/bezchybnost.

10. Souhrnné hodnocení 85 b. velmi dobře (B)
 S přihlédnutím k 

charakteru a větší obtížnosti zadání,
míře splněnosti zadání a funkčnosti realizačního výstupu,
neuspokojivé informační bohatosti technické zprávy

navrhuji ohodnotit práci jako celek stupněm B.

 

Prohlášení: Uděluji VUT v Brně souhlas ke zveřejnění tohoto posudku v listinné i elektronické formě.

  
V Brně dne: 11. června 2020

 Strnadel Josef, Ing., Ph.D.
oponent
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