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Naroc¢nost zadani pramérné obtizné zadani
Zadani pfedstavuje dost studia a experimentovani, ale k dispozici jsou pfiklady a existujici implementace
relevantnich architektur neuronovych siti, takZe obtiznost je standardni.

Splnéni pozadavku zadani zadani splnéno s drobnymi vyhradami
Podle zadani ma student fesit rekonstrukci obecné poskozenych snimk(. Zda se, Ze feSitel zaméfil na jediny
aspekt - rekonstrukci podvzorkovanych snimk{ pomoci technik "superresolution”. V kap. 2.3 feSitel sepisuje
rlizné druhy degradace snimkd, ale pak je zcela ignoruje. V oblasti superresolution vykonal pomérné velké

a zajimavé mnozstvi prace, nikde v textu ale nezmiriuje, pro¢ se na tento aspekt zaméfil a jaké to ma disledky.
To je zvlastni.

V kontrastu s kap. 2.3 pak student pfimo na za¢atku kap. 2 piSe: "Kvalita obrazku je popisana jeho rozliSenim.
Cim vyssie je rozlidenie, tym vyssia je kvalita obrazku." Toto nereflektovani, v &em presné spogiva feseny
problém a co je zadani a jak mu koresponduje FeSeni, je pozoruhodné.

Rozsah technické zpravy je v obvyklém rozmezi

Prezentacni uroven predlozené prace 80 b. (B)
V textu je problém popsany v bodé 2. vySe - dobie nereflektuje, co je zadanim a jak tomu koresponduje feseni.
Pri ¢teni kapitoly 2 plsobil text opravdu tak, Ze si protifec¢i a Zze neukazuje na dostate¢nou reflexi. Kap. 2.1, 2.3,
3.1 a 3.2 plisobi jako takovy neusporadany, neinterpretovany vyéet mnoha pojma a citaci, bez skute¢ného vyuziti
v praci fesitele.
Nasledny text o superresolution obrazk( uz je uceleny a plisobi dojmem, Ze fesitel problematiku dobre
nastudoval a orientuje se vni.
Formalni uprava technické zpravy 89 b. (B)
Formalni Gprava je nadprlimérna, ale i v ni nejsou vzacné chyby - jazykové (Casto slovenska koncovka ii misto i),
obCasné preklepy, ob&asné chyby ve formatovani.
Prace s literaturou 85 b. (B)
Resitel zfejmé& nastudoval problematiku dobfe a vychazel z dobrych zdrojt.
Jak bylo zminéno vyse, zejména v kap. 2.1, 2.3, 3.1 a 3.2 plsobi citovani do literatury spi$ jako vyéet mnoha
citaci a povinny vypisek, bez interpretace, bez dopadu na podstatu préce.
V textu o metodach pro zvySovani rozliseni obrazk( vSak citovani a interpretace zdroji jsou velmi dobré.
Realizac¢ni vystup 85b. (B)
Resitel odved| dobry kus experimentalni prace a vyhodnotil n&kolik aspektl trénovaného feseni a rozumné
interpretoval vysledky.
Zdrojovy kéd neni komentovany (komentare pouze "vypinaji" ¢asti kédu, které se pfi vyvoji nehodily), a kvdli tomu
bude ziejmeé Spatné znovupouzitelny. To je zejména u prace vyzkumného/experimentalniho charakteru
nevyhoda.
Vyuzitelnost vysledku
Resitel experimentoval s vlastni navrhnutou architekturou neuronové sité fesici zajimavy problém. Nepodafilo se
mu dosahnout néjakého prilomu, ale prozkoumal nékteré moznosti a experimentalné ukazal, ¢eho Ize
dosahnout.
Otazky k obhajobé
¢ Na str. 30 piSete: "Poc¢as implementacie modelov CARN2, DBPN3, DRCN4 a RCANS5 som sa inSpiroval uz
existujucimi implementaciami." Co v této vété znamena slovo "inspiroval"?
« Cim si vysvétlujete, Ze pouziti diskriminatoru v duchu GAN vysledky pouze zhorsilo? Podle literatury i
z logiky véci by mélo vysledky zlepsit.
* Podle grafll z obr. 6.8 neuronova sit’ produkuje z hlediska rozpoznavani identity spiSe horsi nez "tupa"
bikubické interpolace. Cim si to vysvétlit?
Souhrnné hodnoceni 80 b. velmi dobfe (B)
Resitel zfejmé dobre pronikl do problematiky a proved! hodnotné experimenty.
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Vadou textu je nedostatecna reflexe zadani a korespondence vytvoreného feseni s nim.
Skoda take je, ze vytvorené zdrojové kddy nejsou komentované a Spatné tak poslouzi pro dalsi praci s nimi.
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