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1. Náročnost zadání průměrně obtížné zadání
 Zadání představuje dost studia a experimentování, ale k dispozici jsou příklady a existující implementace

relevantních architektur neuronových sítí, takže obtížnost je standardní.
2. Splnění požadavků zadání zadání splněno s drobnými výhradami
 Podle zadání má student řešit rekonstrukci obecně poškozených snímků. Zdá se, že řešitel zaměřil na jediný

aspekt - rekonstrukci podvzorkovaných snímků pomocí technik "superresolution". V kap. 2.3 řešitel sepisuje
různé druhy degradace snímků, ale pak je zcela ignoruje. V oblasti superresolution vykonal poměrně velké
a zajímavé množství práce, nikde v textu ale nezmiňuje, proč se na tento aspekt zaměřil a jaké to má důsledky.
To je zvláštní.
V kontrastu s kap. 2.3 pak student přímo na začátku kap. 2 píše: "Kvalita obrázku je popísaná jeho rozlíšením.
Čím vyššie je rozlíšenie, tým vyššia je kvalita obrázku." Toto nereflektování, v čem přesně spočívá řešený
problém a co je zadání a jak mu koresponduje řešení, je pozoruhodné.

3. Rozsah technické zprávy je v obvyklém rozmezí
 
4. Prezentační úroveň předložené práce 80 b. (B)
 V textu je problém popsaný v bodě 2. výše - dobře nereflektuje, co je zadáním a jak tomu koresponduje řešení.

Při čtení kapitoly 2 působil text opravdu tak, že si protiřečí a že neukazuje na dostatečnou reflexi. Kap. 2.1, 2.3,
3.1 a 3.2 působí jako takový neuspořádaný, neinterpretovaný výčet mnoha pojmů a citací, bez skutečného využití
v práci řešitele.
Následný text o superresolution obrázků už je ucelený a působí dojmem, že řešitel problematiku dobře
nastudoval a orientuje se vní.

5. Formální úprava technické zprávy 89 b. (B)
 Formální úprava je nadprůměrná, ale i v ní nejsou vzácné chyby - jazykové (často slovenská koncovka ii místo ií),

občasné překlepy, občasné chyby ve formátování.
6. Práce s literaturou 85 b. (B)
 Řešitel zřejmě nastudoval problematiku dobře a vycházel z dobrých zdrojů.

Jak bylo zmíněno výše, zejména v kap. 2.1, 2.3, 3.1 a 3.2 působí citování do literatury spíš jako výčet mnoha
citací a povinný výpisek, bez interpretace, bez dopadu na podstatu práce.
V textu o metodách pro zvyšování rozlišení obrázků však citování a interpretace zdrojů jsou velmi dobré.

7. Realizační výstup 85 b. (B)
 Řešitel odvedl dobrý kus experimentální práce a vyhodnotil několik aspektů trénovaného řešení a rozumně

interpretoval výsledky.
Zdrojový kód není komentovaný (komentáře pouze "vypínají" části kódu, které se při vývoji nehodily), a kvůli tomu
bude zřejmě špatně znovupoužitelný. To je zejména u práce výzkumného/experimentálního charakteru
nevýhoda.

8. Využitelnost výsledků
 Řešitel experimentoval s vlastní navrhnutou architekturou neuronové sítě řešící zajímavý problém. Nepodařilo se

mu dosáhnout nějakého průlomu, ale prozkoumal některé možnosti a experimentálně ukázal, čeho lze
dosáhnout.

9. Otázky k obhajobě
 Na str. 30 píšete: "Počas implementácie modelov CARN2, DBPN3, DRCN4 a RCAN5 som sa inšpiroval už

existujúcimi implementáciami." Co v této větě znamená slovo "inspiroval"?
Čím si vysvětlujete, že použití diskriminátoru v duchu GAN výsledky pouze zhoršilo? Podle literatury i
z logiky věci by mělo výsledky zlepšit.
Podle grafů z obr. 6.8 neuronová síť produkuje z hlediska rozpoznávání identity spíše horší než "tupá"
bikubická interpolace. Čím si to vysvětlit?

10. Souhrnné hodnocení 80 b. velmi dobře (B)
 Řešitel zřejmě dobře pronikl do problematiky a provedl hodnotné experimenty.
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Vadou textu je nedostatečná reflexe zadání a korespondence vytvořeného řešení s ním.
Škoda také je, že vytvořené zdrojové kódy nejsou komentované a špatně tak poslouží pro další práci s nimi.

 

Prohlášení: Uděluji VUT v Brně souhlas ke zveřejnění tohoto posudku v listinné i elektronické formě.

  
V Brně dne: 29. června 2020

 Herout Adam, prof. Ing., Ph.D.
oponent
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