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1. Assignment complexity considerably demanding assignment
 Tak, jak bylo zadání pojato, přesahuje běžnou obtížnost i diplomové práce, zejména rozsahem a náročností

řešených problémů. 
2. Completeness of assignment requirements assignment fulfilled with enhancements
 Zadaní bylo volné, bylo možno pojat jej různými způsoby, na splnění by stačila třetina odvedené práce, proto je

možno říci, že bylo splněno s podstatnými rozšířeními.
3. Length of technical report exceeds requirements
 Práce přesahuje běžný rozsah, délkou i hutností textu.
4. Presentation level of technical report 90 p. (A)
 Donbrá angličtina, smysluplně strukturováno. 

Text je velmi technicky náročný, hutný, po technické stránce korektní, a na bakalářskou práci tohoto typu
rozsáhlý. Pasáže mimo popis vlastního přínosu mohly být výrazně stručnější, rozsah je ale celkově adekvátní
prezentovanému přínosu. Ambicióznost práce a rozsah je částečně vykoupen slabší srozumitelností, student si
vzhledem ke svým zkušenostem s prezentací technických řešení vzal trochu velké sousto. Na detailní studium
bych potřeboval tak týden, který nemám. Srozumitelnosti by bylo třeba věnovat několikanásobně více energie.
Toto je ale běžný nedostatek, a je zde vzhledem k náročnosti a rozsahu práce, kvalitě a množství výsledků
snadno odpustitelný. Celkově jde o velmi velmi dobrý text.

5. Formal aspects of technical report 100 p. (A)
 Nevidím nedostatky, pěkné a pečlivé, dobrá angličtina.
6. Literature usage 90 p. (A)
 Student detailně nastudoval náročnou literaturu, zdroje cituje správně. Možná mohl lépe specifikovat, které texty

odkud převzal.
7. Implementation results 95 p. (A)
 Implementace typu proof-of-concept splňuje zadání a je dostatečná k ověření základních vlastností navržených

algoritmů, není optimalizovaná, ale to nebylo potřeba. Student se musel seznámit s poměrně komplikovanou
knihovnou pro práci se symbolickými automaty a smířit se také se s její značně nedokonalou nástavbou pro
determinizaci čítacích automatů. Implementované algoritmy jsou komplikované. Celkově se jedná o solidní
implementační práci, kterou hodnotím 85 body. Těžištěm práce však není implementace ale teoretický přínos,
který je na bakalářského studenta výjimečně kvalitní a rozsáhlý, a zaslouží jednoznačně hodnocení A. Příslušná
kolonka ve formuláři chybí, proto hodnotím společně s realizací.

8. Utilizability of results
 Výsledky budou pravděpodobně publikovány na kvalitní konferenci

a jsou znatelným pokrokem ve studiu čítacích automatů, které mají využití v rozpoznávání regulárních vzorů
a v automatickém usuzování obecně.

9. Questions for defence
 1. V rámci prezentace nebo v rámci odpovědi na otázky se pokuste intuitivně a srozumitelně vysvětlit, co jsou

LCA a ALCA a jaký je hlavní myšlenka Vašeho algoritmu pro test prázdnosti jejich jazyků.
2. Daly by se Vaše výsledky zobecnit na širší třídy automatů?
3. Jaké jsou možnosti a potenciál optimalizace vaší implementace?
4.  Kde konkrétně by Vaše algoritmy byly použitelné?

10. Total assessment 95 p. excellent (A)
 Výjimečně rozsáhlá a přínosná práce z teoretického hlediska, nadprůměrně dobře napsaná a kvalitně

implementovaná, s publikovatelnými a v bodoucnu nejspíš publikovanými výsledky.
  
In Brno 26 June 2020

 Holík Lukáš, Mgr., Ph.D.
reviewer
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