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1.

2.

Assignment complexity average assignment

Completeness of assignment requirements assignment fulfilled
V8echny body zadani byly studentem spInény. Textova ¢ast prace navic obsahuje mensi rozsifeni patého bodu
zadani, kde je prezentovany modelovy pfipad uziti a také uvedeno srovnani s konkurenénim nastrojem.

Length of technical report in usual extent
Svym rozsahem je prace mirné pod spodni hranici obvyklého rozmezi 60 normostran.
Presentation level of technical report 70 p. (C)

Jednotlivé kapitoly prace na sebe logicky navazuji, nicméné pro lepsi pochopitelnost prace a nékterych kliCovych
principll by bylo zapotiebi vybrané Useky prace rozpracovat detailngji. Konkrétné:

¢ sekce 3.3: Podrobnéjsi popis syntaxe a sémantiky vybraného grafického modelovaciho jazyka OPM,
predevsim pak rozbor jednotlivych druhl objektl a vazeb mezi nimi. Konkrétné popis vazeb mezi objekty
uplné chybi, coz komplikuje plné pochopeni modelového pfipadu uziti a praci s nastrojem.

* kapitola 4: Kromé diskuze a popisu zvolenych frameworkl (coz je ale zpracovano velmi pékné) bych v této
kapitole o¢ekaval i dikladnéjsi rozbor navrhu architektury, popis integrace jednotlivych moduld a rozsifeni
vybranych framework(, pfipadné pouzité navrhové vzory, atd.

¢ Popisky obrazk( jsou obecné velmi struéné, coz je komplikaci zejména v pfipadé, kdy obsah obrazku neni
dostate¢né popsan v okolnim textu (napf. obrazek 3.4).

Formal aspects of technical report 70 p- (C)
Prace je psana v anglickém jazyce. Jazykova Uroven prace je dobrd, s obasnym vyskytem drobné gramatické
chyby, pfeklepu nebo nevhodné vétné konstrukce. Celkové je vSak psany text dobfe srozumitelny.

Z typografického hlediska se jedna o prlmérné dobrou praci, kde v8ak nékteré typografické chyby rusi étenare
v soustfedéném &teni. Jmenovité:

¢ Zarovnani nékterych obrazkl a tabulek (tab. 2.3, 3.1, 4.2; obr. 3.2, 3.3, 3.5, 5.3, atd.) zplsobuije, Ze text je
na strance zalomen predéasné (napf. v poloviné) a pokracuje az na dalsi, coz na ¢tenare vizualné plsobi
jako konec kapitoly.
¢ Dvojnasobny vyskyt obrdzku €. 5.6 (str. 31 a 34).
¢ Nadmérna velikost nékterych obrazkl (obr. 3.2; obr. 3.5; str. 34, obr. 5.6;).
e Témér prazdna strana 27 zplsobena nevhodnym zalomenim.
Literature usage 75 p. (C)
Prace se odkazuje na celkem 9 zdrojl, ze kterych dvé tretiny tvofi zdroje dostupné online. V praci jsou
dostate¢né zfetelné odliSeny vlastni a pfevzaté vysledky.
Implementation results 80 p. (B)
U realizagniho vystupu préce je dostupny navod pro instalaci (ktery z vétSiny funguje, narazil jsem pouze na
drobnou komplikaci) a nastroj je rovnéz dostupny na adrese poskytnuté studentem.

Pfi zkouseni nastroje jsem narazil na nékolik méné &i vice zavaznych chyb (v jednom pfipadné zplsobujici i pad
aplikace) a drobnych nedostatku. V pfipadé prvniho prototypového feSeni se v8ak nejedna o pfili§ zavazny
nedostatek. Urcité by vSak aplikaci prospéla vestavéna napovéda, nebo alespon napoveéda pod kurzorem mysi
(tooltip) u nékterych ikon uzivatelského rozhrani.

Zaroven mi pak v ramci odevzdanych vysledk( chybél modelovy soubor, ktery by bylo mozné do aplikace
importovat a snadno tak ovéfit jak funkénost nahravani ulozenych projektd, tak vSech ovladacich prvkd.

P¥i demonstraci realiza¢niho vystupu studentem bylo pfedvedeno, Ze nastroj skute¢né umi pozadované Gkony.
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Rozsah implementace je odpovidajici bakalafské praci.

Utilizability of results

Jedna se o praci kompila¢niho charakteru, jejimz vysledkem je novy, pfevazné funkéni, graficky editor
modelovaciho jazyka OPM. Vzhledem k nedostatku kvalitnich editordl pro OPM je zde realnd moznost vyuZiti
v praxi za pfedpokladu, ze bude probihat navazujici prace, v ramci které bude editor dale roz§ifen a odladén.
Questions for defence

1. Ve své praci jste nastinil nékolik moznych smérd pokra¢ovani. Mate v planu se na vyvoji aplikace podilet i
v budoucnu?

2. Srovnavany editor OPCloud nabizi i moZnost sou¢asné prace vice uzivatelll na jednom modelu.
Umoznovala by architektura Vaseho editoru implementaci podobného mechanismu, nebo by bylo potfeba
architekturu aplikace pfepracovat?

Total assessment 75 p. good (C)
Student splnil v§echny body zadani. Vypracoval kratsi, a v nékterych pfipadech i obsahové pfilis stru¢nou,
technickou zpravu, ktera ale splfiuje potfebné parametry. Jazykova Uroven psaného textu je dobra, ale zejména
z typografické stranky by prace zaslouzila je$té dodate€¢nou pozornost a ¢as.

Realiza¢ni vystup prace obsahuje povétSinou méné zavazné chyby a nedostatky, celkové se ale jedna
o potencialné prakticky vyuzitelny nastroj - za pfedpokladu, ze by byl déle rozvijen. Navrhuji vysledné hodnoceni
C.
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