
Vysoké učení technické v Brně
Fakulta informačních technologií

Posudek oponenta bakalářské práce
Student: Mrázek František
Téma: Výpočetní model a analýza jízdní dynamiky vozidla (id 23045)
Oponent: Šimek Václav, Ing., UPSY FIT VUT

1. Náročnost zadání obtížnější zadání
 Zadání bych označil za obtížnějšího charakteru. Pro jeho úspěšné splnění je třeba se obeznámit s pestrou škálou

poznatků, s nimiž studenti naší fakulty běžně do kontaktu nepřijdou, týkajících se nejen problematiky simulace
jako takové, ale i souvisejících fyzikálních jevů s dopadem na dynamické vlastnosti vozidla a technických
aspektů relevantních prvků vozidla. Toto vše je pak třeba správně promítnou do kompozice simulačního modelu
a správné interpretace získaných výsledků.

2. Splnění požadavků zadání zadání splněno s drobnými výhradami
 Zadání považuji po formální stránce za splněné. Co se týče věcných aspektů jeho splnění, mám drobnou

připomínku k bodu 4) zadání, kde je požadováno srovnání dosažených výsledků s daty z jiných zdrojů (např.
z jiných modelů, testovacích laboratoří či publikací). Autor práce zde sice pracuje s technickými údaji
o vozidlech, které převzal  z oficiální dokumentace výrobců, nicméně význam tohoto požadavku v zadání je
nejspíše poněkud odlišný.

3. Rozsah technické zprávy je v obvyklém rozmezí
 
4. Prezentační úroveň předložené práce 70 b. (C)
 Technická zpráva je rozdělena do celkem 7 kapitol pokrývajících jednotlivé aspekty řešení projektu. Vzájemně

jsou uspořádány v logickém sledu. Rozsahy jednotlivých kapitol jsou odpovídající, přičemž vetší prostor je
věnován popisu vlastního řešení a analýze dosažených výsledků proti úvodním, teoreticky orientovaným statím.
Nicméně k prezentační úrovní technické zprávy mám i četné připomínky:

První dvě strany z kapitoly 2. jsou dle mého názoru v kontextu této práce zcela zbytečné a vůbec neslouží
k tomu, aby čtenáře uvedly do fyzikální podstaty řešeného problému.
Podkapitoly 2.1 a 2.2 měly být spíše spojeny do jedné, která by stručně podala souhrnný úvod do
problematiky fyzikálních jednotek. Navíc působí poněkud zmateně, když se v podkapitole 2.2 najednou
objevují sekce pojednávající o fyzikálních zákonech, k čemuž bych vyčlenil spíše samostatnou podkapitolu
druhé úrovně (např. 2.3).
Samotnou rešerši požadovanou bodem 1) zadání považuji za velmi skromně pojatou. V konečném
důsledku autor navíc žádný z těchto prostředků nepoužil.
Kapitolu 4 bych doporučoval pojmenovat spíše "Návrh simulačního modelu". Je také na zvážení, zda by
celkové přehlednosti neprospělo, když by byla rešerše prostředků vhodných pro modelování a analýzu
vlastností jízdní dynamiky vozidel umístěna do samostatné kapitoly.
Zejména v 6. kapitole, která pojednává o testování implementovaného modelu a zhodnocení získaných
výsledků, se objevují dlouhé pasáže souvislého textu, které by bylo dobré pro přehlednost lépe strukturovat.

5. Formální úprava technické zprávy 60 b. (D)
 Z pohledu stylistické úpravy textu je možno narazit především na poměrně velké množství ne zcela ideálně

zvládnutých formulací. Pro ilustraci této skutečnosti níže uvádím jejich reprezentativní přehled:

str. 3, 2. odst. -> "... na soustavu brzd, s ohledem na ztížení, velikost a hmotnost nákladu.", kdy mi není
jasný význam pojmu "ztížení". Předpokládám, že se má jednat o "zatížení".
str. 3, 2. odst. -> "Všechny výše uvedené můžeme ...", kde zřejmě vypadlo slovo vlastnosti či parametry.
str. 3, 2. odst. -> "... které se co možná nejvíce podobají skutečným provozním.", bych pozměnil spíše na
"reálné situaci za provozu".
str. 4, 1. odst. -> "... jevy související s jízdní dynamikou vozidla vhodnou pro modelování a následnou
analýzu.", kde je jasné, že budeme jízdní dynamiku modelovat. Tím pádem by za slovem "vozidla" mohla
následovat vedlejší věta ve znění např. ", které je předmětem modelování a následné analýzy v rámci této
práce."
str. 32, popisek obrázku 20 -> "Obr. 20 Zjednodušený vývojový funkce AccelerationModel()", kde nejspíše
vypadlo slovo "diagram". Tento jev je bohužel v případě několika následujících obrázků zopakován.
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str. 55, 3. odst. -> "Na vozidla v reálném provozu působí mnoho faktorů. Mezi nejdůležitější patří řidič,
automobil a okolí.", kdy bych tuto formulaci označil za poněkud kostrbatou.
str. 55, 5. odst. -> "Modelování jízdní dynamiky vozidla umožňuje využití dalších parametrů pro upřesnění
a zdokonalení výpočtů.", což by spíše mělo být formulováno jako "skýtá prostor pro uplatnění ...".

Z pohledu překlepů a gramatických nedostatků je práce veskrze v pořádku. Níže pro úplnost uvádím několik
případů, na které je možné v textu práce občas narazit:

str. 55, 2. odst. -> "Pro modely vozidel byly vybrány dvoustopá motorová vozidla s ohledem na ...", kdy by
mělo být použito tvaru "byla vybrána".
str. 4, 1. odst.-> "Vytvořením výpočetního modelu jízdní dynamiky vozidla, dostaneme možnost ...", kde je
chybně použita interpunkce.
str. 24, 2. odst. -> "Tvar karoserie, který jsem uvedl výše je tedy ...", za slovem výše je vynechána
interpunkce (čárka ve větě).

Kromě toho mám několik připomínek ohledně formální úpravy technické zprávy:
Obrázky či tabulky nejsou odkazovány v textu a stejně tak není očíslována většina uvedených vzorečků. Díky
tomu je výklad pro čtenáře méně přehledný. Některé obrázky jsou poněkud rozostřené, např. obrázek 17 na
straně 29, což je asi způsobeno bitmapovým formátem či nízkým rozlišením.

6. Práce s literaturou 75 b. (C)
 Jednotlivé položky v přehledu použitých informačních zdrojů vcelku solidně pokrývají tématické oblasti

související s řešením tohoto projektu. Jejich využití v rámci technické zprávy bych označil za odpovídající
charakteru práce. Měl bych však drobnou připomínku ke způsobu uvedení bibliografických informací u položky č.
4, kde bych si troufl tvrdit, že daný dokument se zcela jistě nenazývá "Uložiště". U položky č. 23 pak docela
pochybuji, zda to autor v případě jejího uvedení myslel jinak než coby drobný žertík ve stylu "kdo to dočte až sem,
tak je...".

7. Realizační výstup 65 b. (D)
 Realizační výstup je plně funkční a s přihlédnutím k drobným výhradám vzneseným již výše odpovídá

požadavkům zadání. Z čistě implementačního pohledu (dejme nyní stranou technické a fyzikální záležitosti) se
nejedná o příliš rozsáhlé dílo, nicméně jisté úsilí bylo zapotřebí vynaložit. Veškerý kód je soustředěn do cca 2
souborů, které obsahují implementaci simulačního modelu a funkce pro podporu zápisu výstupních dat ze
simulace. Určitě by bylo možné kód strukturovat přehledněji a rozdělit do několika funkčně specifických modulů.

8. Využitelnost výsledků
 Vzhledem k tomu, že použitý simulační model je kvůli snížení celkové komplexnosti na přijatelnou úroveň dosti

silně abstrahován, a rovněž není v technické zprávě prezentováno srovnání s jinými dostupnými daty či výsledky
obdobného charakteru, tak je využití v praxi dosti problematické. Lze snad hovořit o možnostech použití
realizačního výstupu pro výukové či demonstrační účely v odpovídajícím předmětu. To je však způsobeno do
značné míry i tím, že autor nepoužil vhodný dostupný framework či simulační prostředí (Matlab, UPPAAL
a podobně), a rozhodl se vše od základu implementovat sám.

9. Otázky k obhajobě
 

1. Jaké byly důvody pro rozhodnutí implementovat celý simulační systém takříkajíc na zelené louce oproti
použití existujících nástrojů jako Matlab a UPPAAL?

2. Můžete prosím naznačit, jakým způsobem by bylo možné do stávajícího modelu doplnit rozšíření
zohledňující např. průjezd zatáčkami a podobně?

10. Souhrnné hodnocení 65 b. uspokojivě (D)
 S ohledem na výše uvedené skutečnosti navrhuji souhrnné hodnocení stupněm D - uspokojivě, 65 bodů.

 

Prohlášení: Uděluji VUT v Brně souhlas ke zveřejnění tohoto posudku v listinné i elektronické formě.

  
V Brně dne: 24. června 2020

 Šimek Václav, Ing.
oponent
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