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Naroc¢nost zadani obtiznéjsi zadani

ramec standardnich znalosti ziskavanych pfi bakalarském studiu.
SplInéni pozadavku zadani zadani spinéno
Zadani bakalarské prace bylo, podle mého nazoru, spinéno. Vyhradu snad Ize mit k tomu, Ze student se viibec

nezabyval postupy detekce objektl v obrazu "mimo konvoluéni neuronové sité" a tedy vlastné ani pfili§ nevybiral
vhodnou metodu.

Rozsah technické zpravy je v obvyklém rozmezi
Rozsah prace je v obvyklém rozmezi a splfiuje standardy pro bakalarské prace.
Prezentacni uroven predlozené prace 75b. (C)

Prezentace zadméru studenta je pomérné jasna a pfimocara v tom smyslu, ze "chce detekovat objekty v obraze
konvolu€nimi neuronovymi sitémi". Z prezentace vsak je vidét "zizeny pohled na problematiku", coz je Skoda.
"Zazeny pohled" Ize dokumentovat nékterymi pfinejmensim spornymi tvrzenimi. Napfiklad: "Detekce objektd

v obraze je komplikovany problém, ktery zatim bohuzel nelze fesit spolehlivé algoritmicky. Vétsina detektoru je
dnes postavena na hlubokych konvolu¢nich neuronovych sitich..." (Jednak existuje fada pomérné dobre
fungujicich algoritm( detekce objektl a jednak FeSeni detekce pomoci hluboké konvoluéni neuronové sité je jisté
samo téz algoritmickym FeSenim). V praci se téz zuzuje pohled na testovani napfiklad prostym tvrzenim
"Vyhodnoceni probiha vypodétem loU..." bez vétSich rozborl. Vyhodnoceni méfenim loU sice je jednou

z vhodnych metod, ale ne jedina a nutné vhodna pro v8echny aplikace. V tomto smyslu je také Skoda, ze student
nevénoval daleko vice pozornosti interpretaci dosazené pfesnosti (uvedené &iselné v tabulce 4.1, ale prakticky
bez dalSich komentar(). V ¢asti zabyvajici se testovanim student navic pfili§ nepopsal, co je vlastné ucelem testl
(zpUsob testovani je popsan, ale ne cil test().

Formalni uprava technické zpravy 70 b. (C)
Po formalni strance ma prace Uhlednou Upravu, ale vykazuje nékteré nedostatky. V fadé obrazk( jsou zcela
necitelné textové popisy (jsou pfilis malé, jedna se napfiklad o vSechny obrazky 3.8-3.15). Prace je psana z velké
¢asti hovorovym jazykem a ma spiSe formu vypravéni nez technické zpravy (vizte napfiklad zacatek kapitoly 3.4).
V textu prace je silné naduzivana 1. osoba jednotného ¢isla (napfiklad "... jsem vytvofil..."). Navic prace obsahuje
fadu zbytecnych vyrokd, jako napfiklad: "VSechna trénovani probihala pres noc".

Prace s literaturou 50 b. (E)
Prace obsahuje fadu literarnich odkaz( (celkem 29). BohuZel, fada z nich se vlastné ani za literarni odkazy
povazovat nedd a jsou nedostate¢né (jednd se napfiklad o odkazy [1], [2], [3], [4], [5], [19],[20], [21], [22], [26],
[27]). Ve skuteCnosti se v praci tézko hleda odkaz, ktery by po formalni strance spravné byl.

Realizacni vystup 95 b. (A)
Realiza¢ni vystup prace je zdarily. Je ziejmé, Ze detekce automobill funguje a ze student vénoval Usili
optimalizaci béhu rady siti na vice platformach. Snad mohlo byt vénovano vice pozornosti interpretaci vysledk(

z pohledu presnosti.

Vyuzitelnost vysledku

Podle mého nazoru vysledky v praxi pfimo vyuzitelné nejsou, ale mohou tvofit velmi dobry zaklad pro
experimentovani a dalsi vyzkum a vyvoj.

Otazky k obhajobé

1) Interpretujte, prosim, tabulku 4.1 (pfesnost vysledk() a vysvétlete na vhodném piikladu. Z pohledu aplikace,
kolik z 1000 vozidel se napfiklad danymi postupy bude detekovat? Je pro odpovéd na tuto otazku pouzita
metoda loU postadujici?

2) Provadél jste néjaky detailnéjsi prizkum vlivu pfesnosti (resp. reprezentace) vah na presnost celého detektord
(nejen FP16 vs FP32, ale tfeba i "néco mezi tim")?

Souhrnné hodnoceni 75 b. dob¥e (C)
Celkové se jedna o zdafilou praci. Velmi kladné hodnotim, pres riizné vyse uvedené pfipominky, realizaéni ¢ast
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prace. Slabsi strankou je, podle mého nazoru, text prace.

Prohlaseni: Udéluji VUT v Brné souhlas ke zvefejnéni tohoto posudku v listinné i elektronické forme.

V Brné dne: 25. ¢ervna 2020
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