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1. Náročnost zadání méně obtížné zadání
 Řešitel experimentoval s existujícími a hotovými řešeními, poněkud je upravoval, ale nevytvářel žádné složitější

algoritmy vlastní.
2. Splnění požadavků zadání zadání splněno
 Řešitel vytvořil nástroj pro rektifikaci fotografií.

Podle bodu 2. zadání měl navrhnout metodu vlastní, nebo modifikovat existující - nelze říct, že by nějak výrazně
modifikoval nějakou existující metodu - podle technické zprávy implementoval (a nebo přejal) existující metody.

3. Rozsah technické zprávy je v obvyklém rozmezí
 
4. Prezentační úroveň předložené práce 68 b. (D)
 Kapitola 3 popisuje existující přístupy k detekci úseček a úběžníků. Text působí dojmem dosti přímočarého

výpisku z literatury výhradně s převzatými obrázky, neukazuje ale na skutečné pochopení popisovaných jevů.
Kapitola 4 má popisovat návrh vlastního řešení, ale moc toho nenavrhuje. Návrhem je Obrázek 4.1, který je ale
problematický, protože předpokládá u každého zpracovávaného obrázku existenci anotací a vyhodnocuje
úběžníky.
Kap. 4.1 popisuje způsob, jak řešitel vytvořil "ground truth" data pomocí algoritmu RANSAC - text ale nepřináší
vyhodnocení a argumentaci, jestli takto vytvořené "anotace" jsou opravdu věrohodné, či do jaké míry.
Prezentace výsledků je v mnoha ohledech nešikovná. Například kumulativní histogramy (obr 5.2 a podobné dále)
mají srovnávat různé metody, ale hodnoty nejsou vykreslené do jednoho grafu, ale vedle sebe, takže srovnání je
velice obtížné a poněkud se tím popře celá myšlenka srovnání pomocí grafu.
Vyhodnocení metod není úplně vyčerpávající. Jistě by bylo zajímavé pozorovat citlivost metod na šum,
rozmazání, ztrátovou kompresi, rozlišení obrazu a další snadno simulovatelné jevy - řešitel si takové otázky
vůbec neklade, provedl "jakési" vyhodnocení, kterým zřejmě naplnil zadání a přestal se dále zajímat.
Řešitel v práci tvrdí, že Houghova Transformace je z detektorů úseček/přímek nejhorší, ale nikde nedokládá, že
by experimentoval s různým nastavením detektoru hran a dalších parametrů transformace. Zdá se, že zkusil
první nastavení a dělal závěry z něho - to nevypovídá o seriózní a zvídavé práci.

5. Formální úprava technické zprávy 65 b. (D)
 Po jazykové stránce je práce velice dobrá - prakticky bezchybná.

Sazba často obsahuje chyby. Velice protivné je, že odstavce z nějakého důvodu nezačínají odsazením, ani mezi
nimi není vynechána mezera, což ztěžuje orientaci v textu; přitom dosáhnout takovéto sazby muselo stát řešitele
zvláštní úsilí: výchozí šablona odstavce odsazuje, jak je přirozené a jak musel řešitel vidět ve všech článcích
a knihách, které studoval.
Text působí dojmem, že nebyl sepisován pozorně a kontrolován. Například obr 2.1 obsahuje čtyři podobrázky
umístěné do matice 2x2, ale popisek se odkazuje na obrázek vlevo/uprostřed/vpravo. Vyjádření vektoru Y v kap.
2.1 má zřejmě přehozené klíčové hodnoty. Podobných drobných a zbytečných chyb je v práci více.

6. Práce s literaturou 85 b. (B)
 Řešitel přečetl velký počet vědeckých článků a nastudoval různorodé metody - v počtu nadprůměrném. Kapitola

3, která metody shrnuje, působí dojmem pouze omezeného pochopení skutečné podstaty metod.
7. Realizační výstup 65 b. (D)
 Řešitel adaptoval několik metod detekce úseček, použil existující implementace a modifikoval je.

Jeho vlastní dílo - nástroje pro vyhodnocení metod a samotnou rektifikaci - není rozsáhlé (několik krátkých skriptů
v Pythonu) a ani není moc dobře dokumentované.
Vyhodnocení jednotlivých metod je rudimentární a má daleko k tomu, aby bylo vyčerpávající či přesvědčivé.

8. Využitelnost výsledků
 N/A
9. Otázky k obhajobě
 Vaše řešení nejprve extrahuje úběžníky - pokud jsou úběžníky špatně, rektifikace bude nesmyslná. Jakým

způsobem hodnotíte úběžníky a rozpoznáváte, zda jsou věrohodné?
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10. Souhrnné hodnocení 65 b. uspokojivě (D)
 Práce je slabší.

Řešitel nepřišel s vlastní metodou, ale použil a vyhodnotil existující algoritmy. Kvalita vlastního vynodnocení není
moc přesvědčivá - nepoužívají se žádná umělá poškození obrázků, datové sady byly prostě přímočaře
vyhodnoceny, bez patrného velkého experimentování.
Technická zpráva je svojí kvalitou podprůměrná a obsahuje zbytečné chyby, který by i letmé pročtení mělo
odhalit.

 

Prohlášení: Uděluji VUT v Brně souhlas ke zveřejnění tohoto posudku v listinné i elektronické formě.

  
V Brně dne: 24. května 2021

 Herout Adam, prof. Ing., Ph.D.
oponent
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