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1.

Naroc¢nost zadani méné obtizné zadani
algoritmy vlastni.

Splnéni pozadavku zadani zadani spinéno
Resitel vytvotil nastroj pro rektifikaci fotografit.

Podle bodu 2. zadani mél navrhnout metodu vlastni, nebo modifikovat existujici - nelze fict, Zze by néjak vyrazné
modifikoval néjakou existujici metodu - podle technické zpravy implementoval (a nebo pfejal) existujici metody.
Rozsah technické zpravy je v obvyklém rozmezi

Prezentaéni Uroven pfedloZené prace 68 b. (D)
Kapitola 3 popisuje existujici pfistupy k detekci Useéek a Ubéznik(. Text plisobi dojmem dosti pfimocarého
vypisku z literatury vyhradné s pfevzatymi obrazky, neukazuje ale na skute¢né pochopeni popisovanych jevd.
Kapitola 4 ma popisovat navrh vlastniho feseni, ale moc toho nenavrhuje. Navrhem je Obrazek 4.1, ktery je ale
problematicky, protoze predpoklada u kazdého zpracovavaného obrazku existenci anotaci a vyhodnocuje
ubézniky.
Kap. 4.1 popisuje zplisob, jak fesitel vytvofil "ground truth" data pomoci algoritmu RANSAC - text ale nepfinasi
vyhodnoceni a argumentaci, jestli takto vytvofené "anotace" jsou opravdu vérohodné, ¢i do jaké miry.
Prezentace vysledk( je v mnoha ohledech nesikovna. Napiiklad kumulativni histogramy (obr 5.2 a podobné déle)
maji srovnavat rlizné metody, ale hodnoty nejsou vykreslené do jednoho grafu, ale vedle sebe, takze srovnani je
velice obtizné a ponékud se tim popre cela myslenka srovnani pomoci grafu.
Vyhodnoceni metod neni Uplné vy&erpévajici. Jisté by bylo zajimavé pozorovat citlivost metod na Sum,
rozmazani, ztratovou kompresi, rozliSeni obrazu a dalsi snadno simulovatelné jevy - feditel si takove otazky
vlibec neklade, proved! "jakési" vyhodnoceni, kterym ziejmé naplnil zadani a prestal se dale zajimat.
Resitel v praci tvrdi, e Houghova Transformace je z detektordl Gse¢ek/pFimek nejhorsi, ale nikde nedoklada, ze
by experimentoval s riznym nastavenim detektoru hran a dal$ich parametr(l transformace. Zda se, Ze zkusil
prvni nastaveni a délal zavéry z ného - to nevypovida o seridzni a zvidaveé praci.
Formalni uprava technické zpravy 65 b. (D)
Po jazykové strance je prace velice dobra - prakticky bezchybna.
Sazba ¢asto obsahuje chyby. Velice protivné je, Ze odstavce z néjakého dlivodu nezadinaji odsazenim, ani mezi
nimi neni vynechana mezera, coz ztézuje orientaci v textu; pfitom dosahnout takovéto sazby muselo stat fesitele
zvlastni usili: vychozi Sablona odstavce odsazuje, jak je pfirozené a jak musel feSitel vidét ve v8ech ¢Elancich
a knih&ch, které studoval.
Text plsobi dojmem, Ze nebyl sepisovan pozorné a kontrolovan. Napfiklad obr 2.1 obsahuije ¢tyfi podobrazky
umisténé do matice 2x2, ale popisek se odkazuje na obrazek vlevo/uprostfed/vpravo. Vyjadreni vektoru Y v kap.
2.1 ma zfejmé prehozené kli¢ové hodnoty. Podobnych drobnych a zbyte¢nych chyb je v préaci vice.
Prace s literaturou 85 b. (B)
Resitel predetl velky podet védeckych &lankd a nastudoval riiznorodé metody - v poétu nadpriimérném. Kapitola
3, ktera metody shrnuje, plisobi dojmem pouze omezeného pochopeni skute¢né podstaty metod.
Realizac¢ni vystup 65 b. (D)
Resitel adaptoval nékolik metod detekce Usedek, pouzil existujici implementace a modifikoval je.
Jeho vlastni dilo - nastroje pro vyhodnoceni metod a samotnou rektifikaci - neni rozsahlé (nékolik kratkych skriptl
v Pythonu) a ani neni moc dobfe dokumentované.
Vyhodnoceni jednotlivych metod je rudimentarni a ma daleko k tomu, aby bylo vyCerpavaijici €i pfesvedCivé.
Vyuzitelnost vysledku
N/A
Otazky k obhajobé

¢ Vase feSeni nejprve extrahuje ubézniky - pokud jsou Ubézniky Spatné, rektifikace bude nesmysina. Jakym

zplUsobem hodnotite Ubézniky a rozpoznavate, zda jsou vérohodné?
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10. Souhrnné hodnoceni 65 b. uspokojivé (D)
Prace je slabsi.
Resitel neprisel s vlastni metodou, ale pouzil a vyhodnotil existuijici algoritmy. Kvalita vlastniho vynodnoceni neni
moc presvédciva - nepouzivaji se zadna uméla poskozeni obrazk(, datové sady byly prosté pfimocare
vyhodnoceny, bez patrného velkého experimentovani.
Technickéa zprava je svoji kvalitou podpriimérna a obsahuje zbyteéné chyby, ktery by i letmé proéteni mélo
odhalit.
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