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1. Náročnost zadání méně obtížné zadání
 Zadání bakalářské práce patří k méně obtížným. Cílem je vytvořit zařízení schopné automaticky bezkontaktně

snímat ruku několika vlnovými délkami. Součástí snímání mají být také metadata popisující nastavení daného
snímání. Žádné další požadavky na zařízení či algoritmus nejsou definovány. Snímání je tak možné provést
existujícími přípravky, jedná se tak o práci spíše kompilačního charakteru.

2. Splnění požadavků zadání zadání splněno
 Jako rozšíření by mohlo být považováno získání snímků pomocí infračerveného osvětlení. Na druhou stranu bych

ze zadání očekával více informací v metadatech. Ty obsahují pouze nastavení kamer a žádná data o samotném
prostředí (okolní osvětlení, teplota, atp.). Celkově tedy hodnotím jakoby zadání bylo splněno.

3. Rozsah technické zprávy splňuje pouze minimální požadavky
 Rozsah práce je někde v polovině mezi minimálním a obvyklým rozsahem. Práce obsahuje množství

vynechaných míst na koncích stránek. V teorii celkem chybí část věnující se podobným zařízením. V praktické
části bych očekával podrobnější vyhodnocení nasnímaných obrázků a případné vymezení proti podobným
zařízením.

4. Prezentační úroveň předložené práce 72 b. (C)
 Logická struktura práce je v pořádku, pro čtenáře je pochopitelná. 3. a 7. kapitola jsou rozsahově trochu kratší.

Kapitoly na sebe navazují, nicméně v práci vznikla nepříjemná kruhová závislost kdy 4. kapitola popisuje
osvětlení (předpokládá znalosti kůže), 3. vliv osvětlení na kůži (předpokládá znalosti osvětlení) a 2. metody
snímání využívající informace z obou zmíněných kapitol. I přesto je práce pochopitelná. 

5. Formální úprava technické zprávy 57 b. (E)
 Formální úprava je nejslabší částí práce. Z pohledu jazykové stránky je hlavní problém použití minulého času

v celé práci. To autora vedlo např. na tuto větu: "Informace týkající se metadat byly popsány v následující
podkapitole". Dále jsou chyby např. ve velkých písmenech a na některých místech nejspíše v krkolomných
překladech. Z pohledu typografie jsou největší prohřešky občasné využívání a občasně nevyužívání nadpisů 3.
a případně i 4. úrovně (viz poslední dva nadpisy před kapitolou 5.3). Dále neexistující reference na některé
obrázky, nevyužití pevných mezer mezi specifikátorem a číslem reference, chybějící tečky na konci popisků,
překlepy, atd.

6. Práce s literaturou 81 b. (B)
 Výběr studijních pramenů odpovídá zadání a tématu práce. Jediným již zmíněným prohřeškem je nezařazení

části týkající se podobných zařízení a možnou inspiraci již vyřešenými problémy. Vlastní úvahy jsou řádně
odděleny od převzatých textů. Oceňuji množství zdrojů.

7. Realizační výstup 68 b. (D)
 Realizační výstup je zkonstruované zařízení s ovládacím softwarem a nasnímaná databáze rukou. Pozitivně

hodnotím robustní a pevnou konstrukci zařízení a celkově 5 různých vlnových délek ve kterých zařízení snímá.
Ovládací firmware je dobře okomentován a v ukázce funguje dle očekávání.
Slabší částí práce jsou samotné výsledky. Ty mohou být použity na případnou detekci živosti nebo biometrii ruky
(ve všech vlnových délkách postrádají detaily pro otisky prstu/dlaně a žíly také nejsou viditelné). Celková kvalita
snímků s infračerveným osvětlením je výrazně horší než u ostatních snímků.
Tomu odpovídá validace která je provedena pouze subjektivním porovnáním s databází CASIA (která obsahuje
snímky ve stupních šedi). Žádné metriky (ač zmíněné v teoretické části) nebyly spočítány, kvalita snímků nebyla
jinak vyhodnocena. Vyhodnocení i proti jiným experimentálním zařízením by práci výrazně pomohly.

8. Využitelnost výsledků
 Viz realizační výstup, zařízení by mohlo být využito pro detekci živosti případně další analýzu multispektrálních

vlastností ruky. K podrobnějšímu biometrickému využití by bylo potřeba zařízení dále vylepšit.
9. Otázky k obhajobě
 Jaký vliv na snímek má rozmístění LED v zařízení? Jak vzniklo aktuální uskupení a bylo by možné

dosáhnout lepších výsledků jiným rozložením?
Jakým způsobem byste zahrnul do metadat další parametry (např. teplotu prostředí, ruky, okolní osvětlení
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a podobně). Jaký vliv by mohly mít na snímání?
10. Souhrnné hodnocení 64 b. uspokojivě (D)
 Celá práce je, až na výjimky, vždy lehce podprůměrná. Textová část má větší množství zdrojů, ale horší formální

stránku práce. Výsledek je robustní, firmwarově v pořádku, ale výsledné snímky a jejich vyhodnocení horší. Beru
v potaz, že snímání databáze v pandemických podmínkách může být náročné. Trochu bych tak očekával
rozšíření např. v podobě dalšího zpracování snímků. K tomu ovšem nedošlo a zadání samotné je spíše
jednodušší. Z tohoto a výše uvedených důvodů nakonec práci hodnotím stupněm D (uspokojivě) se 64 body.

 

Prohlášení: Uděluji VUT v Brně souhlas ke zveřejnění tohoto posudku v listinné i elektronické formě.

  
V Brně dne: 4. června 2021

 Kanich Ondřej, Ing., Ph.D.
oponent
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