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1. Náročnost zadání průměrně obtížné zadání
 Autor se musel nejprve obeznámit s principy autonomního parkování a způsobem modelování dynamických

systémů v prostředí UPPAAL. Za klíčovou a tedy nejobtížnější etapu projektu považuji právě konstrukci
simulačních modelů. Nicméně i díky dostatku informačních zdrojů bych celkovou obtížnost zadání označil za
nijak nevybočující z obvyklých mezí.

2. Splnění požadavků zadání zadání splněno
 Po prostudování technické zprávy a posouzení realizačního výstupu (tj. simulační modely, experimenty s nimi

provedené a jejich vyhodnocení) povazuji zadání po formální i věcné stránce za splněné bez připomínek.
3. Rozsah technické zprávy je v obvyklém rozmezí
 Rozsah technické zprávy očividně koresponduje s požadavky pro obvyklé rozmezí, čili v tomto směru je vše

v pořádku.
4. Prezentační úroveň předložené práce 75 b. (C)
 Srovnání rozsahu teoreticky zaměřených statí z úvodu technické zprávy a popisu vlastního řešení prozrazuje

vzájemně vyvážený poměr těchto částí. Jednotlivé kapitoly jsou řazeny v logickém sledu za sebou, přičemž na
sebe dobře navazují. Jejich rozsah bych pak označil za adekvátní danému účelu.

Technická zpráva je sepsána poměrně srozumitelným způsobem. Snad jen v rámci 4. kapitoly bych ocenil nějaký
přehledový obrázek názorně demonstrující jednotlivé implementované prvky systému (tj. časové automaty)
a jejich vzájemnou provázanost. Autor se k tomuto vyjadřuje přímo v textu, nicméně v rámci sekce 4.3.2, která je
informačně velmi bohatá, lze velmi snadno ztratit přehled.

5. Formální úprava technické zprávy 75 b. (C)
 Jazyková stránka práce je takřka prosta překlepů či jiných prohřešků kazících výsledný dojem. V tomto směru

jsem velmi spokojen. Nicméně bych si zde dovolil zmínit několik poznámek k formální úpravě:

na obrázky 2.7, 2.8 a 3.5 není v textu odkazováno
na str. 35 dole je nesprávná reference na obrázek s ukázkou obrazovky simulátoru v UPPAALu [správně
má být 3.4]
přehled funkcí a parametrů realizovaného modelu na str. 25 mohl být daleko přehledněji formátován
popisky obrázků v sekci 4.3.2 mohly být trošku obšírnější

A hlavně sekce 4.3.2 zabírá několik stran, kde její dílčí sekce jsou dále rozlišeny jen tučnými nadpisy o velikosti
písma dle okolního textu. Poněvadž se jedná v zásadě o jádro celého projektu, určitě bych zvolil nějaké
přehlednější formátování či úpravu této podkapitoly.

6. Práce s literaturou 90 b. (A)
 Zde nemám žádné výraznější připomínky.
7. Realizační výstup 85 b. (B)
 Realizační výstup naplňuje požadavky stanovené zadáním a je plně funkční. V zásadě se jedná o sadu časových

automatů navržených v prostředí UPPAAL, jejichž dílčí funkce musel autor naimplementovat dle konkrétního
simulačního scénáře. Na jejichž základě pak byla provedena sada podrobně vyhodnocených experimentů.
Domnívám se, že práce skýtá jistý potenciál k dalšímu rozšíření i praktickému využití.

8. Využitelnost výsledků
 Dosažené výsledky je možno bez problémů použít pro studijní či demonstrační účely v rámci tematicky

relevantních kurzů. Po doplnění o možnost simulovat např. parkovací domy s vícero podlažími a nějakou
zjednodušenou 3D vizualizaci by na základě prezentovaných výsledků mohl vzniknout i poměrně užitečný nástroj
pro analýzu dopravní situace při plánování výstavby takovýchto objektů (nejspíše již něco obdobného existuje).

9. Otázky k obhajobě
 1. Jaký je prosím význam číselných parametrů (např. 1000, 200 a podobně) v dotazech jako 5.1 a 5.2?

2. Můžete prosím trošku přiblížit význam obrázků v příloze A.1? V technické zprávě je o tomto pouze stručná
zmínka v odstavci na začátku kapitoly 5.2.
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10. Souhrnné hodnocení 85 b. velmi dobře (B)
 Jedná se o solidně zpracovanou bakalářskou práci, kde dosažené výsledky plně odpovídají cílům stanoveným

jednotlivými body zadání. S ohledem na výše uvedené skutečnosti pak navrhuji souhrnné hodnocení stupněm B -
velmi dobře, 85 bodů.

 

Prohlášení: Uděluji VUT v Brně souhlas ke zveřejnění tohoto posudku v listinné i elektronické formě.

  
V Brně dne: 2. června 2021

 Šimek Václav, Ing.
oponent
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