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Naroc¢nost zadani obtiznéjsi zadani
Prace kombinuje zpracovani obrazu, zpracovani pfirozeného jazyka, strojové uceni a to vSe se snazi dotahnout
do pouzitelné aplikace.

Splnéni pozadavku zadani zadani spinéno
Rozsah technické zpravy je v obvyklém rozmezi
Prezentacni uroven predlozené prace 71b.(C)

Prace kombinuje riiznorodé aspekty Sirokého problému, coz jisté znesnadriuje nejen feSeni, ale i usporadani
textu a dosazeni dobré pochopitelnosti. Celkové jsem zakladni mySlenky vétSinou pochopil, ale po pfecteni
celého textu mi zlistalo mnoho otazek, co se pfesné pod nékterymi postupy a formulacemi skryva. Text je také
Casto heslovity, rozdéleny do mnoha kratkych sekci a je bez vysvétleni nebo jasného voditka, pro€ dany text
potfebuje ¢tenar pochopit pro porozumeéni rfeseni.

V Kapitole 3 Pouzité nastroje a znalosti neni vilbec naznacené, jak s praci napfiklad souvisi euklidovska,
kosinova a EM vzdalenost, k éemu mize v kontextu prace slouzit PCA, jak jsou relevantni logisticka regrese,
Naivni Bayes a SVM.

V Kapitole 4, ktera popisuje metodu extrakce informaci, mi chybélo mnoho informaci: co jsou ty textové
elementy, jaké jsou ty regularni vyrazy, co jsou to ty heuristiky, jak probihaly r(zné zmiriované experimenty, jak
se urcuji "sousedni" prvky, kdo vymyslel pfistup z 4.2.2, co pfesné znamena "nejlépe vykonny" word2vec model,
jak byly vybrany hyperparametry u€eni neuronovych sit?

Navrh aplikace a popis Ul jsou velmi strohé, ale vzhledem k velkému zabéru prace to asi az tak nevadi. Diskuzi
pozadavk( na Ul a navrh Ul bych ale velmi uvital. Takto napfiklad nechapu, pro¢ v Ul uzivatel nemdze vybrat
mysSi ¢ast textu jako ur€itou polozku nebo jen zkopirovat text z dokumentu, ale musi pfi Upravach text prepisovat
ruéne.

Formalni uprava technickeé zpravy 75 b. (C)
Text obsahuje uz citelny pocet jazykovych chyb typu nedodrzeni shody podmeétu s pfisudkem, spatny pad,
chybgjici ¢arky ve vétach, a podobné. Student se také moZna trochu stydi explicitné prezentovat svoji vlastni
¢innost a rozhodnuti, coz nejspi$ vedlo k nevhodnému pouZzivani pasivu a prvni osoby mnozného &isla ("Nami

navrzeného", "jsme dospéli k nékolika zavériim").

Pokud jsou v praci typografické problémy, jsou pod mym rozliSovacim prahem az na naduzivani nadpis(, pfilisné
¢lenéni textu a s tim asi souvisejici tendenci zac¢inat kapitolu rovnou dal§im nadpisem. Oceriuji napfiklad, Ze obr.
3.1, 3.2 a 3.4 jsou vektorové a ze obr. 3.3 obsahuje Cesky text (i kdyz je rastrovy).

Prace s literaturou 70 b. (C)
Student si vyhledal vhodné zdroje a v praci vhodné vyuZil existujici metody a nastroje. Prace celkové cituje 20
vhodnych zdrojl. V praci by je ale mél vyuzivat dislednéji. V Kapitole 3 Uplné chybi zdroje napfiklad u
vektorovych vzdalenosti, PCA, logitstické regrese, Naive Bayes, konvoluénich siti, LSTM a postupl vyhodnoceni
klasifikatorl. Takové chyby, jako je chybna definici konvoluce by se stavat nemély (rovnice 3.5).

Oceriuji, ze si student vyhledal existujici pfistupy feSici danou ulohu.

Témeér vSechny zdroje postradaji informaci o tom, kde vysly.

Realizacni vystup 85b. (B)
Student se pustil do rozsahlého a slozZitého dila, které se mu podafilo v rozumné podobé dokon¢it. Pfestoze
prezentace tohoto dila mé nedostatky a nejsou Uplné pochopitelné prezentovany experimenty, které student pfi
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vyvoji vyhodnotil, klonim se k nazoru, Ze postup studenta byl vhodny a vysledné feSeni mé potencial pro dalsi
rozvoj. 141 anotovanych listd je pro takovou praci a potfebné experimenty netinosné malo.
Vyuzitelnost vysledku
Jedna se o inovativni praci, kterd ma potencial k dalSimu vyuziti.
Otazky k obhajobé

* Co jsou textové elementy?

* Pro¢ v uzivatel nemize vybirat mysi textové oblasti nebo kopirovat text ze zdrojového dokumentu?

¢ Jak jste ziskal vysledky ze sekce 7.27 To jste mél pfistup k datovym sadam, z citovanych praci?

¢ Kdyz piSete v mnozné osobé, je to jen forma, nebo jste na nékterych Castech s nékym spolupracoval?
Souhrnné hodnoceni 80 b. velmi dobfe (B)
Student se pustil do rozsahlého a slozitého dila, které se mu podafilo v rozumné podobé dokonéit. Postupoval pfi
tom inovativné a vyuzival existujici metody a nastroje. Vysledné dilo méa potencial na praktické vyuziti. Bohuzel je
text spi§ chaoticky a neprfesny a ¢asto vytvari vice otazek, nez na kolik odpovi. Text také ma formalni nedostatky
v jazyce, typografii a praci se zdroji.

Prohladeni: Udéluji VUT v Brné souhlas ke zvefejnéni tohoto posudku v listinné i elektronické forme.
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