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1. Náročnost zadání obtížnější zadání
 Práce kombinuje zpracování obrazu, zpracování přirozeného jazyka, strojové učení a to vše se snaží dotáhnout

do použitelné aplikace.
2. Splnění požadavků zadání zadání splněno
 
3. Rozsah technické zprávy je v obvyklém rozmezí
 
4. Prezentační úroveň předložené práce 71 b. (C)
 Práce kombinuje různorodé aspekty širokého problému, což jistě znesnadňuje nejen řešení, ale i uspořádání

textu a dosažení dobré pochopitelnosti. Celkově jsem základní myšlenky většinou pochopil, ale po přečtení
celého textu mi zůstalo mnoho otázek, co se přesně pod některými postupy a formulacemi skrývá. Text je také
často heslovitý, rozdělený do mnoha krátkých sekcí a je bez vysvětlení nebo jasného vodítka, proč daný text
potřebuje čtenář pochopit pro porozumění řešení.

V Kapitole 3 Použité nástroje a znalosti není vůbec naznačené, jak s prací například souvisí euklidovská,
kosínová a EM vzdálenost, k čemu může v kontextu práce sloužit PCA, jak jsou relevantní logistická regrese,
Naivní Bayes a SVM. 

V Kapitole 4, která popisuje metodu extrakce informací, mi chybělo mnoho informací:  co  jsou ty textové
elementy, jaké jsou ty regulární výrazy, co jsou to ty heuristiky, jak probíhaly různé zmiňované experimenty, jak
se určují "sousední" prvky, kdo vymyslel přístup z 4.2.2, co přesně znamená "nejlépe výkonný" word2vec model,
jak byly vybrány hyperparametry učení neuronových sít?

Návrh aplikace a popis UI jsou velmi strohé, ale vzhledem k velkému záběru práce to asi až tak nevadí. Diskuzi
požadavků na UI a návrh UI bych ale velmi uvítal. Takto například nechápu, proč v UI uživatel nemůže vybrat
myší část textu jako určitou položku nebo jen zkopírovat text z dokumentu, ale musí při úpravách text přepisovat
ručně.

5. Formální úprava technické zprávy 75 b. (C)
 Text obsahuje už citelný počet jazykových chyb typu nedodržení shody podmětu s přísudkem, spatný pád,

chybějící čárky ve větách, a podobně. Student se také možná trochu stydí explicitně prezentovat svoji vlastní
činnost a rozhodnutí, což nejspíš vedlo k nevhodnému používání pasivu a první osoby množného čísla ("Námi
navrženého", "jsme dospěli k několika závěrům").

Pokud jsou v práci typografické problémy, jsou pod mým rozlišovacím prahem až na nadužívání nadpisů, přílišné
členění textu a s tím asi související tendenci začínat kapitolu rovnou dalším nadpisem. Oceňuji například, že obr.
3.1, 3.2 a 3.4 jsou vektorové a že obr. 3.3 obsahuje český text (i když je rastrový). 

6. Práce s literaturou 70 b. (C)
 Student si vyhledal vhodné zdroje a v práci vhodně využil existující metody a nástroje. Práce celkově cituje 20

vhodných zdrojů. V práci by je ale měl využívat důsledněji. V Kapitole 3 úplně chybí zdroje například u
vektorových vzdáleností, PCA, logitstické regrese, Naive Bayes, konvolučních sítí, LSTM a postupů vyhodnocení
klasifikátorů. Takové chyby, jako je chybná definici konvoluce by se stávat neměly (rovnice 3.5). 
Oceňuji, že si student vyhledal existující přístupy řešící danou úlohu.

Téměř všechny zdroje postrádají informaci o tom, kde vyšly.
7. Realizační výstup 85 b. (B)
 Student se pustil do rozsáhlého a složitého díla, které se mu podařilo v rozumné podobě dokončit. Přestože

prezentace tohoto díla má nedostatky a nejsou úplně pochopitelně prezentovány experimenty, které student při
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vývoji vyhodnotil, kloním se k názoru, že postup studenta byl vhodný a výsledné řešení má potenciál pro další
rozvoj. 141 anotovaných listů je pro takovou práci a potřebné experimenty neúnosně málo.

8. Využitelnost výsledků
 Jedná se o inovativní práci, která má potenciál k dalšímu využití.
9. Otázky k obhajobě
 Co jsou textové elementy?

Proč v uživatel nemůže vybírat myší textové oblasti nebo kopírovat text ze zdrojového dokumentu?
Jak jste získal výsledky ze sekce 7.2? To jste měl přístup k datovým sadám, z citovaných prací?
Když píšete v množné osobě, je to jen forma, nebo jste na některých částech s někým spolupracoval?

10. Souhrnné hodnocení 80 b. velmi dobře (B)
 Student se pustil do rozsáhlého a složitého díla, které se mu podařilo v rozumné podobě dokončit. Postupoval při

tom inovativně a využíval existující metody a nástroje. Výsledné dílo má potenciál na praktické využití. Bohužel je
text spíš chaotický a nepřesný a často vytváří více otázek, než na kolik odpoví. Text také má formální nedostatky
v jazyce, typografii a práci se zdroji.

 

Prohlášení: Uděluji VUT v Brně souhlas ke zveřejnění tohoto posudku v listinné i elektronické formě.

  
V Brně dne: 4. června 2021

 Hradiš Michal, Ing., Ph.D.
oponent
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