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1. Náročnost zadání obtížnější zadání
 Zadání zahrnuje studium práce s 3D modelovacím programem Blender, seznámení se s API potřebným

k implementaci rozšíření v tomto programu, nastudování problematiky převodu 3D modelů do 2D a následné
reprezentace ve formátu SVG. Výsledkem práce také má být použitelný produkt pro další uživatele. Zadání tedy
patří mezi obtížnější.

2. Splnění požadavků zadání zadání splněno
 Všechny body zadání byly splněny. Výsledek je na velmi dobré úrovni.
3. Rozsah technické zprávy přesahuje obvyklé rozmezí
 Rozsah práce přesahuje mírně 80 normostran. Některé informace jsou uváděny v textu opakovaně a popis

problematiky je místy příliš podrobný. Také se v práci nachází opakovaně částí obrázků, např. obrázek 5.4
zahrnuje obrázek 5.2 a 5.3. Stejně tak obrázek 4.6 je již shrnut v obrázcích 3.3 a 3.5. Obrázek 4.7 je téměř
totožný s obrázkem 3.11. V těchto případech nejde o inkrementální animace, kde by bylo opakování vhodné.
Obrázek 4.10 ukazuje obecné rozložení elementů uživatelského rozhraní do sloupce a je zbytečný. Delší rozsah
práce tedy žádným způsobem nenapomáhá k lepšímu pochopení textu.

4. Prezentační úroveň předložené práce 73 b. (C)
 Text je rozdělen na kapitoly zabývající se shrnutím existujících řešení, teorie, návrhu, implementace a měření.

Dělení je však narušeno častými nevhodně umístěnými odstavci, kde sám autor uvádí jejich příslušnost do jiných
kapitol a i přesto je na nevhodná místa umísťuje. 
V teoretické části jsou zmíněny experimenty a část návrhu. Tyto zmínky však zdůvodňují uvedené teoretické
popisy a lze je tolerovat. Méně vhodné jsou však popisy Blenderu a jeho API a SVG specifikace v návrhové
části. Návrh samotný místy hraničí s popisem implementace. Namísto obrázku 4.9 s hotovým rozhraním pluginu
by bylo například lepší použít mockup popisující rozložení jednotlivých elementů.
Vzhledem k dlouhým podsekcím mohl autor přidat indexaci třetí úrovně pro lepší orientaci v textu. Sousedící
odkazy na literaturu mohly být sloučeny v rámci závorek.
Obecně je text však pochopitelný a problematika je velmi důkladně vysvětlena. Autor také použil velké množství
vlastních velmi kvalitních obrázků a schémat.

5. Formální úprava technické zprávy 95 b. (A)
 Text je na velmi dobré úrovni z hlediska gramatiky a slohového stylu. V textu jsou časté číselné odkazy na jiné

sekce a objekty což zlepšuje celkovou orientaci ve zprávě. Popisky obrázků jsou dostatečně dlouhé a vhodně
ilustrace doplňují. Celkové formátování a úprava textu je velmi dobrá.

6. Práce s literaturou 98 b. (A)
 Je uvedeno 9 zdrojů odborného rázu. Všechny zdroje jsou hojně citovány v textu a jsou dobře zvoleny. Mimo

čísla citací jsou uvedeny na mnoha místech i relevantní čísla stran v dané publikaci.
7. Realizační výstup 95 b. (A)
 Výsledné rozšíření je plně funkční a snadno použitelné. K výsledku je přiložena i rozsáhlá dokumentace popisující

instalaci a použití rozšíření včetně popisu všech implementovaných parametrů. Zdrojový kód je profesionální
a dobře okomentován.

8. Využitelnost výsledků
 Práce je kompilačního charakteru. Rozšíření je volně dostupné k užití dalšími uživateli.
9. Otázky k obhajobě
 1. Na obrázku 2.1 uvádíte výhodu Vašeho rozšíření oproti konkurenci v řazení polygonů. Konkurenční rozšíření

však nabízí funkci pro spojení vybraných objektů, kdy ve výsledku tak dochází implicitně ke správnému
vykreslení. Můžete se k tomu vyjádřit a dále shrnout rozdíly mezi Vašim a uvedeným rozšířením?

2. Místy v práci používáte termíny "plocha" a "polygon". Jaký rozdíl mezi nimi je v kontextu Vašeho textu?
3. V sekci 3.5 píšete: "V případě plošného zdroje...směr dopadu světla je konstantní pro celou scénu." Jak se

tedy liší plošný zdroj světla od zdroje směrového? (například v Blenderu se vyskytující světla typu Area
a Sun) 

4. Neuvažujete o kontaktování autora konkurenčního rozšíření a spojení obou projektů do jednoho produktu,
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kdy by se sloučily rozšířené vizuální možnosti prvního projektu s Vašimi vylepšeními?
10. Souhrnné hodnocení 89 b. velmi dobře (B)
 Práce je celkově na velmi dobré úrovni a výsledné rozšíření je plně použitelné a užitečné. Dlouhý rozsah

technické zprávy je zvolen nevhodně a souvisí s dalšími problémy jako je tématický překryv kapitol. V ostatních
ohledech je text kvalitní. Práci hodnotím známkou na pomezí A a B.

 

Prohlášení: Uděluji VUT v Brně souhlas ke zveřejnění tohoto posudku v listinné i elektronické formě.

  
V Brně dne: 17. května 2021

 Chlubna Tomáš, Ing.
oponent
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