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Naroc¢nost zadani obtiznéjsi zadani
Analyza EEG a implementace algoritmu rozpoznavani a verifikace osob na zékladé dat z EEG je nad bézny

ramec BSP. Student musel nastudovat problematiku mimo obor IT, coz praci €ini obtizngjsi.

Splnéni pozadavku zadani zadani spinéno
Rozsah technické zpravy je v obvyklém rozmezi
Prezentacni Uroven predloZené prace 80 b. (B)

Prace ma dobrou logickou strukturu, kapitoly na sebe navazuji a jsou pro ¢tenafe pochopitelné. Drobnou vyhradu
mam ke zbyteéné dlouhym vypistim kodu, které nejsou nutné. Také postradam lepsi teoreticky popis zvolenych
metod, které jsou v textu zminény pouze velmi struéné.

Formalni uprava technické zpravy 70 b. (C)
Z formalniho hlediska se mi na praci nelibi styl odkaz(i na podkapitoly, ktery zbyteé¢né prodluzuje text a je mirné
matouci (napf. "kapitola 2, sekce 2.3"... Uplné by stacilo jako odkaz psat "kapitola 2.3"). Pozor na grafy 2.13
a2.14,2.15, 2.16, kde je obraceny smér osy y, coz je velmi zavadeéjici. Jazykovou stranku nehodnotim
(slovenstina).

Prace s literaturou 100 b. (A)
K praci s literaturou nemam vyhrady.
Realizac¢ni vystup 50 b. (E)

Technické FeSeni realiza¢niho vystupu je dobré. Zdrojové kddy jsou dostatecneé komentovany a jsou pfehledné.

Aplikace v Pythonu na prvni pohled ni¢im nevynika, ale fesi to, co specifikuje zadani. Negativné hodnotim

testovani aplikace pouze na jednom uzivateli. Toto je obrovska chyba, ktera zcela znemozriuje testovat verifikaci

i identifikaci osob, naez vyvstanou otazky, co vlastné reprezentuiji prezentované vysledky. Vzhledem ke

ztizenym podminkam chapu, Ze nebylo snadné ziskat dobrovolniky, ale i tak si myslim, Ze bylo mozné oslovit

(tfeba vedouciho prace) a zajistit nékolik dalsich dobrovolnikd. S pfihlédnutim ke véem okolnostem nehodnotim

experimentalni vystup jako nedostate¢ny.

Vyuzitelnost vysledku

Praktické vyuziti vysledkd nevidim jako realné vzhledem ke $patnym vysledkim rozpoznani a vzhledem k malé

prakti¢nosti pouziti EEG Cepice pro Ucely verifikace nebo identifikace.

Otazky k obhajobé

1. Vyjasnéte, jak jste algoritmy testoval a jak jste dospél k uvedenym hodnotam, paklize experimenty

probihaly pouze s jednou osobou? Jak Ize testovat verifikaci a identifikaci, pokud mam k dispozici pouze
jednoho uzivatele?

Souhrnné hodnoceni 70 b. dobf¥e (C)

Formalni chyby v textu, absence popisu algoritm(l rozpoznani a pfedevsim nedostatec¢né experimenty pfipravuji

praci o potencialné vyborné hodnoceni. Vzhledem k problematické situaci ve spojeni s uzavienim Skol a s tim

spojenymi problémy se ziskanim dobrovolnik(, toleruji nedostate¢né testovani a hodnotim praci souhrnné

stupném C.
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