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1. Náročnost zadání značně obtížné zadání
 Práce hodnotím jako velmi obtížnou. Tak jak ji autor uchopil, by se, co do rozsahu činností potřebných pro její

vyřešení, dala přirovnat k diplomové práci. Pro úspěšné vyřešení všech bodů, bylo potřeba vyřešit několik
navazujících komponent - zprovoznit korektně měřící EEG přístroj, navrhnout stimulační aplikaci tak, aby byly
stimuly dostatečné, vyřešit korektní zpracování naměřeného signálu, navrhnou a implementovat metody
klasifikace naměřených dat a dle výsledků pak vyřešit vykreslování. Dále pak bylo nutno se vypořádat se silnou
závislostí výsledků na měření a vyřešit synchronizaci všech kroků.

2. Splnění požadavků zadání zadání splněno
 Student splnil všechny body zadání. Výsledná aplikace ji nicméně funkční pouze na uměle vygenerované

množině signálů. Nepodařilo se dosáhnout uspokojivých výsledků na reálných subjektech. Výtku mám i k počtu
testovaných subjektů. I přes všechna omezení bylo určitě možné naměřit více než jen 1 subjekt.

3. Rozsah technické zprávy je v obvyklém rozmezí
 Rozsah práce se pohybuje na spodní až minimální hranici. Je informačně poměrně velmi bohatá, nicméně

některé obsahové celky mi chybí. 
4. Prezentační úroveň předložené práce 65 b. (D)
 Práce je psána poměrně hutně a zaměřuje se primárně na oblast návrhu a implementace, a dále pak na

problémy při měření a implementaci. Autor velmi dobře představuje problematiku BCI. V logické struktuře mi tam
nicméně chybí některé zásadní části: diskuse existujících podobných řešení a  jejich vlastností, kde se autor mohl
inspirovat, popis zprovoznění HW části řešení, popis měření atd. Dále není moc jasně vysvětlen princip, na jehož
základě je určováno, jaké písmeno se má napsat. 

V popisu implementaci mi chybí vysokoúrovňový popis celého řešení. Není zřejmé, co vše chtěl autor dosáhnout.
Byl by vhodné začlenit fotky stanice pro měření, ukázky screenshotů stimulační aplikace atp. Pomohlo by, kdyby
text obsahoval ukázky reálných WEP signálů. Usnadnilo by to pochopení problematiku tvorby umělých signálů
a použitou terminologii.

 
5. Formální úprava technické zprávy 95 b. (A)
 K formální úrovni správy nemám v podstatě žádné výhrady. Velmi dobrá stylistika a jazyk.
6. Práce s literaturou 95 b. (A)
 Vše řádně citováno. Práce obsahuje velké množství relevantních referencí vč. velmi aktuálních vědeckých prací.
7. Realizační výstup 85 b. (B)
 Realizační výstup je poměrně rozsáhlý, navíc byly implementovány dvě verze za účelem hledání lepších

výsledků. Navržené aplikace respektují vlastnosti WEP a měly by být použitelné. Dále student implementoval
větší množství neuronových sítí pro rozpoznávání znaků v různých metodách. Řešení dostatečně otestoval.
Neúspěšnost rozpoznávání reálných osob byla patrně ovlivněna malým vzorek dat. Nicméně student prokázal
funkčnost svého řešení na uměle vytvořené množině dat.

8. Využitelnost výsledků
 V současné verzi nedosahuje programové řešení dostatečně kvalitních výsledků, pro reálné využití by bylo

potřeba ho dopracovat.
9. Otázky k obhajobě
 1. Mohlo být problémem nefunkčnosti málo naměřených dat? Jak velký vzorek si myslíte, že by byl potřeba?

2. Proč jste nezkusil implementovat nějaký jednodušší přístup bez použití neuronových
sítí? Srovnávání zprůměrovaných signálů by u některé metody možná stačilo.

10. Souhrnné hodnocení 85 b. velmi dobře (B)
 Práce je náročnější díky velkém množství komponent a celkově se jedná o zdařilou práci. Student zcela zjevně

odvedl hodně práce na návrhu software a hledání korektního vyhodnocení. Text práce je též velmi solidně
zpracován, nicméně absence některých částí indikuje, že na ni nezbylo dost času. 
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Práci navrhuji uznat jako bakalářskou a hodnotím ji "B".

 

Prohlášení: Uděluji VUT v Brně souhlas ke zveřejnění tohoto posudku v listinné i elektronické formě.

  
V Brně dne: 2. června 2021

 Malinka Kamil, Mgr., Ph.D.
oponent
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