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Naroc¢nost zadani pramérné obtizné zadani
Cilem prace bylo vytvorit generator hodnovérnych pozadi pro latentni otisky prstll. V zadani neni uveden pfistup
jakym ma student generovani fesit a tak, lze pro feSeni pouzit generativni neuronové sité, coz by zvySovalo
obtiZznost a nebo trividlni algoritmus zaloZen na transformaci existujicich snimkd. Zadani prace tak hodnotim jako
primérné obtizné.
SpInéni pozadavku zadani zadani splnéno pouze ¢aste¢né s vaznymi
vyhradami
Student v rdmci prace navrhl a implementoval feeni, které jak sam uvedl v préci nefungovalo, a tak se rozhodl
pro zalozni variantu. Zalozni metoda generovani pozadi je ovSem trivialni a nenaplfiuje pozadavky na
bakalarskou praci. DalSi vytkou je pak nesplnéni bodu 4 zadani.

Rozsah technické zpravy splituje pouze minimalni pozadavky
Technickéa zprava ma priblizny rozsah 36 normostran Cistého textu a priblizné 10 stran obrazkd.
Prezentacni uroven predlozené prace 55 b. (E)

Préace je roz¢lenéna do 6 kapitol. Rozsah jednotlivych kapitol nelze povazovat za vyvazeny. Napfiklad Kapitola 4
N&vrh generatoru pozadiméa pouze 4 strany. Stejné tak i Uvod a Z4vér prace by mohly byt rozsahem delsi. Co
se tyCe logické struktury a pochopitelnosti, tak se opét v praci vyskytuji vyraznéjsi nedostatky. Napfiklad nazev
kapitoly 2 Souhrn dnesnich technologii otisk( prstt je jazykové Spatné formulovan. V kapitole 3 je uveden nadpis
3. Urovné 3.4.1, ktery obsahuje Gvod do vyc¢tu polozek. Tato forma je nevhodna.

Formalni uprava technické zpravy 60 b. (D)
Z hlediska jazykové stranky prace obsahuje obcas slangové vyrazy, které se do kvalifikacni prace na vysoké
$kole nehodi napiiklad popis matematickych symbol(l v sekci 4.2.3 "E-¢ka". Z typografického hlediska se rovnéz
v praci obsahuji nedostatky jako je napfiklad absence mezery mezi jednotkou a hodnotou. Text je v nékterych
¢astech méné srozumitelny.

Prace s literaturou 72 b. (C)
Prace obsahuje celkem 36 bibliografickych zdrojd, které Ize povaZzovat za relevantni k préaci. Co se ty¢e referenci
na bibliografické zdroje, tak jsou vétSinou uvadény za koncem odstavce, coZ nepovaZzuiji za vhodny zpUlsob.
Nicméné tuto skute¢nost nepromitam do hodnoceni. Co ovS§em povaZzuji za nevhodné je umisténi reference do
nadpisu (viz. nadpis sekce 4.2.1).

Realizacni vystup 35b. (F)
Student pro feseni prace chtél vyuZit generativnich neuronovych siti, coz Ize povazovat za vhodny zpUsob.
Ovsem nereflektoval skute€nost, ze pro takovéto feSeni potfebuje velkou mnozinu dat. Nasledné vytvofil trivialni
feSeni, které sice plni pozadovanou funkcionalitu, nicméné se jedna o nejednodusi mozné feSeni. Nicméné

k bodu zadani 4 neni k dispozici zadny realiza¢ni vystup, a tak hodnotim tuto ¢ast 35 body.

Vyuzitelnost vysledku

Vysledky nejsou vyuzitelné v praxi.

Otazky k obhajobé

Souhrnné hodnoceni 40 b. nevyhovuijici (F)
Celkové se jedna o podpriimérné kvalitni praci. Hlavni vliv na finalni hodnoceni mélo nesplnéni zadani. Student

v praci uvedl, Ze provedl "vizualni kontrolu" vysledkd. Toto ovSem nestaci na spinéni pozadavki zadani v bodé 4.
Vzhledem k vySe uvedenému jsem se rozhodl studenta hodnotit stupném neprospél (F).
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