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Naroc¢nost zadani pramérné obtizné zadani
Zadani prace povazuiji za primeérné obtizné. Poskytovalo prostor pro tviréi rozvoj kterého student do zna¢né miry
vyuzil.

Splnéni pozadavku zadani zadani spinéno
Zadani prace bylo, podle mého nazoru, splnéno beze zbytku.

Rozsah technické zpravy je v obvyklém rozmezi
Rozsah textu je v obvyklém rozmezi, prace ma celkem 39 stran bez pfiloh.

Prezentacni Uroven predloZené prace 60 b. (D)

Prezentalni Urover prace je na slusné urovni. Prace ma logickou strukturu a je pro ¢tenéfe, podle mého nazoru,
srozumitelng a Citelnd, ale s vyhradami. Jednu vyhradu mam ke skute€nosti, Ze student vénoval jen &tyfi strany
prace shrnuti sou¢asného stavu (kapitola 2). To je velmi mélo a plisobi to dojmem, ze student pred zahajenim
prace stav pfiliS nestudoval. Dali vyhradu mam ke skute€nosti, Ze prace je ¢lenéna do pfili§ mnoha a pfilis
kratkych kapitol, coz nepfispiva k dobré orientaci v obsahu prace.
Formalni uprava technické zpravy 85 b. (B)
Po formalni strance je zprava provedena thledné a Cisté, ale s vySe uvedenou vyhradou ¢lenéni do pfili§ mnoha
a prilis kratkych kapitol, z nichz napfiklad kapitola 5 dokonce nema zadné podkapitoly. Myslim, ze neékteré
z kapitol by byvalo bylo vhodnéjsi slougit.
Prace s literaturou 60 b. (D)
Prace obsahuje celkem 27 zaznam(l v seznamu literatury. Tento pocet je v pofadku, ale zaznamy samotné ne.
V fadé pfipadl se podle véeho nejedna vlastné o literaturu, ale o webové stranky (nikoli dokumenty na nich
umisténé, které by literaturou mohly byt). U fady zaznamd chybi zakladni Udaje, jako je vydavatel, misto vydani,
autor, druh dokumentu atd.
Dalsi problematickou zalezitosti ohledné prace s odkazy je dosti nepochopitelny vyraz "pfevzato z repozitare”
uvedeny napfiklad na strané 6 (obrazky 2.2. a 2.3) - neni vibec zfejmé o jaky repozitaf ma jit.
Realiza¢ni vystup 95 b. (A)
Realizaéni vystup prace povazuiji za vyborné splnény a podle vech dostupnych tdajd, za piné funkéni. Reseni
by mohlo byt i dokonalejsi, coz student sam identifikoval a popsal v praci. Je také Skoda, ze student nepopsal
vice vysledky testovani.
Vyuzitelnost vysledku
Vysledky jsou, podle mého nazoru, vyuzitelné za pfedpokladu, Ze by student zvefejnil a uvolnil do volného vyuZiti
podklady.
Otazky k obhajobé

1. V sekci 6.1.1. popisujete moznosti chlazeni Raspberry Pi. Je to skute€né nutné? Nebylo by mozné snizit

vyuziti Raspberry Pi pfi provozu zvonku a tim eliminovat nutnost chlazeni?
2. V sekci pojednavajici o testovani v kapitole 5 uvadite testy "zahlceni zvonku". O jaky test jde, pro¢ byl
zapotfebi, jak dopad|?

Souhrnné hodnoceni 75 b. dobfe (C)
Celkove se jedna o solidni praci. Silnou strankou je realizacni ¢ast prace, v nize se studentovi povedlo zpracovat
plné funkéni vystup. Slabsi strankou je technicka zprava. Celkové hodnotim praci jako dobrou.
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