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Naroc¢nost zadani obtiznéjsi zadani
Prace, ktera méla byt odvedena dle zadani projektu, dle mého nazoru svymi naroky prekracuje priimér. Student
se musel seznamit s feSenimi na rliznych Grovnich, od aplikacnich po hardwarova. Pravé naro¢nost zadani
ovlivnila moje hodnoceni smérem k lepSimu.

SplInéni pozadavku zadani zadani splnéno s drobnymi vyhradami
Zadani spInéno dle mého nazoru bylo. Pfesto zminim, ze bych v praci, ktera méla byt zamérena na SmartHome,
rad nasel i podrobnéjsi diskusi o tom, co obvykly systém pro SmartHome poZaduje za typy uzl(, senzor(,
pfipadné aktuator(. Co se tyCe ¢asti provazani loT s cloudovymi sluzbami, je patrné, Ze se s timto student
vyporadal dobie. Co mi ale v praci dale chybi je moZnost simulovat senzory a aktuatory podle pozadavk( zadani.
To ale z mého pohledu neni zavaznym problémem a proto konstatuji spinéni zadani s drobnymi vécnymi
vyhradami.

Rozsah technické zpravy je v obvyklém rozmezi

Prezentacni uroven predlozené prace 55 b. (E)
Prezenta&ni Uroveri povazuiji za hraniéni. Ctivost textu byla velmi obtizna. Z textu je poznat, Ze student
problematice rozumi a byl schopen zvolené metody propoijit do vysledného feseni. Ale zplsob, kterym toto
prezentuje ¢tenarlim, je nestastny. Kratké odstavce struéné referujici implementaéni a technické detaily ¢asti

bez blizsiho vysvétleni ¢tenafi, ktery neni expert, mnoho nefeknou.

Formalni uprava technické zpravy 80 b. (B)
Proti formalni Grovni zpravy nemam namitek. Slovensky jazyk dokézi posoudit jen omezené, ale jeho pouziti

v textu se mi zd4 v pofadku. Vaznéjsi formalni prohfesky jsem v textu nezaznamenal.

Prace s literaturou 85 b. (B)
Literatura je volena vhodné vzhledem k tématu prace a v textu fadné citovana.
Realizacni vystup 85b. (B)

Vysledkem je funkéni realizacni vystup podle zadani. Povazuji jej za zdafily a hodnotil bych jej jako vyborny,
pokud by mi v ném nechybély moZnosti pouZivat simulované prvky.
Vyuzitelnost vysledku
Pfes uvedené nedostatky povaZzuiji praci za potencialné pfinosnou pro kazdého, kdo by zvazoval fesit viastni
SmartHome. Pfedstavuje metody, technologie a aplikace, které jsou vhodné pro tyto systémy.
Otazky k obhajobé

» Tvrdite, Ze tento systém se fadi i mezi systémy pouzivajici tzv. Big Data. M{iZete toto diskutovat a fict, co

a kde generuje extrémné velka data?

¢ Proc¢ jste do prace nezahrnul i simulované senzorické prvky?
Souhrnné hodnoceni 75 b. dobf¥e (C)
Po zvaZeni v8ech kladnych a zapornych stranek této prace nakonec hodnotim prdmeérnym stupném C.

Prohlaseni: Udéluji VUT v Brné souhlas ke zvefejnéni tohoto posudku v listinné i elektronické forme.
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