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1. Náročnost zadání obtížnější zadání
 Práce se zabývala implementací vybrané techniky určování polohy zařízení v bezdrátové senzorové síti. Obecně

představuje řešení problematiky radiolokace netriviální problém vyžadující pokročilé technologie i postupy pro
jejich řízení. To platí zejména v oblastech, kde je kladen důraz na nízkou spotřebu a dostatečnou přesnost
výsledků, kam se řadí i úloha řešená v této práci. Z těchto důvodů pokládám téma za obtížnější.

2. Splnění požadavků zadání zadání splněno pouze částečně
 Většina podstatných bodů zadání byla splněna. Nepodařilo se však splnit bod 6, přičemž jako důvod diplomant

uvádí neuspokojivé výsledky lokace s využitím zde zvolené metody časových diferencí. Tento závěr je však
konstatován bez dalších podrobností. Práce nepředkládá vůbec žádné výsledky, třebaže dle popisu byl proveden
precizní návrh a realizace veškerých potřebných modulů a podpůrného vybavení. O to závažněji musím hodnotit
absenci splnění bodu 6, kdy bych i za těchto okolností očekával alespoň shrnutí dosavadních výsledků a jejich
zhodnocení.

3. Rozsah technické zprávy je v obvyklém rozmezí
 
4. Prezentační úroveň předložené práce 60 b. (D)
 Zásadním nedostatkem zde je naprostá absence prezentace a diskuze jakýchkoli výsledků (třebaže ze zvolené

metody lokalizace nebyly výsledky uspokojivě přesné). Jediná zmínka je v podobě krátkého odstavce v Závěru,
který o tomto pouze obecně informuje. V technické zprávě bych však výsledky i komentář vždy očekával, ať už
vyšly jakkoli.

Dále postrádám detailnější motivaci pro konstrukci takového zařízení, mohla být též shrnuta a zhodnocena
existující řešení z praktického (aplikačního) pohledu, z čehož by pak vyplynula jasná motivace pro tuto práci.

Jinak je ale ve stávající podobě práce psána přehledně, srozumitelně a související problematika je vyložena na
vhodné úrovni detailů.

5. Formální úprava technické zprávy 85 b. (B)
 Text obsahuje pouze menší množství formálních či pravopisných chyb (např. chybný odkaz na obr. 2.4 na str. 8

v sekci 2.2.4, správně má být č. obr. 2.3). Jinak je text kvalitní a jeho zpracování lze hodnotit nadprůměrně.
6. Práce s literaturou 70 b. (C)
 Práce využívá množství relevantních zdrojů, citační stránka je zcela v pořádku. Nedostatkem jsou chybně

uvedená jména autorů u firemních zdrojů (např. "Alliance, Z.", "Instruments, T." apod.).
7. Realizační výstup 65 b. (D)
 Diplomant zpracoval komplexní problematiku do podoby fungujícího technického zařízení, jehož nevýhodou však

je, že neposkytuje výsledky s dostatečnou přesností, které by byly prakticky využitelné (zřejmě z důvodu
nevhodné volby příslušné metody). Výsledný systém byl komponován z dostupných HW modulů, pro které byla
diplomantem navržena odpovídající deska plošných spojů, softwarová výbava byla vytvořena s podporou
existujících knihoven a ovladačů pro řízení příslušných HW komponent. Výsledný systém by měl být funkční na
úrovni specifikované v zadání.

8. Využitelnost výsledků
 V aktuální podobě je systém pro reálné nasazení pravděpodobně nepoužitelný.
9. Otázky k obhajobě
 1. Můžete uvést některé detaily k výsledkům a poskytnout stručné vysvětlení a zhodnocení, proč jsou

neuspokojivé?
2. Jaké byly důvody pro kompletní návrh nových desek plošných spojů pro většinu použitého vybavení?
3. Bylo by možné použít komerčně dostupné vývojové desky s příslušnými moduly, namísto návrhu nových

desek?
10. Souhrnné hodnocení 60 b. uspokojivě (D)
 Ačkoli se ne všechny cíle zadání podařilo naplnit, dle mého názoru prokázal diplomant inženýrské schopnosti
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precizním souhrnem relevantní problematiky a návrhem komplexního zařízení dle vytyčených požadavků. Celkem
zbytečně v práci chybí jakékoli detaily týkající se dosažených výsledků, jejich zhodnocení a zamyšlení se nad tím,
proč jsou z pohledu praktického využití neuspokojivé. Z těchto důvodů navrhuji hodnocení stupněm D.

 

Prohlášení: Uděluji VUT v Brně souhlas ke zveřejnění tohoto posudku v listinné i elektronické formě.

  
V Brně dne: 1. června 2021

 Bidlo Michal, Ing., Ph.D.
oponent
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